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AVIS DE L'ÉDITEUR, 
Sur le Titre et F Auteur de ce Livre. 



JLj*oityiiage que potis offrons au Public, sous Ls titre 
de Doctrine du sens commun y a paru, pour la pre- 
mière fois, en 1718, sous celui de Traité desprcmH^". 



res vérités^ 



L'Auteur est le Père Buppier , de la Compagnie de 
Jésus , « plus connu par sa Mémoire artificielle , sa 
> Géographie ^ et sa Grammaire y que par ses ouvra* 
* ges de Morale et de Philosophie , bien plus propres 
» à établir sa réputation , » suivant la remarque judi- 
cieuse de Fauteur des^ro/V Siècles de la Littérature 
Jrançoise. 

Quelque recommandables que soient en efTet les 
trois ouvrages qui viennent d*étre cités , il est certain 
que les autres productions du Père Buffier sont 
encore plus dignes d estime , et auroient dû lui pro* 
curer une plus grande célébrité. * 

* Le Père Bumca a réuni la plupart de ses Onvrages en im 
corps de doctrine y et en un seul volume in-folio , qui lut 
publié, en 1 782 , sous le titre de Cours de Sciences sur des 
princes nouveaux et simples ; pour former le langage , VeS" 
prit et le cœur dans Vusa^ ordinaire de la vie. Ce volume 
contient la Grammaire française sur un plan npuçeau ; le 
Traité philosophique ei pratique d'Eloquence; celui de Poésie ; 
le Traité €ies premières vérités et de la source, de nosjuge^ 
snenSf que TAuteur appelle une vraie Métaphysique, et qni Test 
cfiectiveoDtfot ; la Lo^que , on Traité des vérités de consé^ 
qufncet ou les Principes du raisonnement; les Elémens de-. 
Métaphjsique à la portée de tçut le mande; ( ils nf cpntie^ 
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^ AVIS 1>E L ÉDITEUR. 

S'il se fut laissé dominer par son imagination , il 
eût pu , comme tant d'autres fameux Métaphysi- 
ciens , bâtir un de ces vains systèmes , un de ces 
labyrinthes fantastiques où la rabon s'égare , où elle 
s'épuise en poursuivant des chimères* Mais la recti-* 
tude d'esprit dont il avoit été doué et la pureté d'in* 
tention qui le dirigea dans ses recherches philosophie» 
ques, le préservèrent de cette dangereuse manie. 

Le Père Buffier étoit destiné à faire une décou- 
verte bien plus intéressante , hiefa autrement impor-» 
tante j que n'auroit été la frivole combinaison d'un 
nouveau système idéal. En sondant l'édifice de nos 
connoissances , il eut le bonheur d'en découvrir la 
véritable base ; en remontant à la source de nos 
jugemens , il parvint jusqu'aux premiers principes de 
la science humaine , et reconnut ces limites antiques 
et naturelles que l'orgueilleuse raison individuelle 
s*eïforce toujours, mais en vain^ de reculer, qu'elle 
ne peut essayer de dépasser sans folie , et qu'il lui est 
défendu de franchir sous peine de mort. Le premier , 
il eut l'avantage de signaler ces vérités fondamentales 
dont l'iinportance n avoit pas été soupçonnée , parce 

nent rien de plus , pour le fond des choses , que ee qui est 
dans le Traité des premières vérités; ) V Examen despr^u^és 
vulgaires ; le Traité de Morale ou de la Société civile et du 
moyen de se rendre heureux en contribuant au bonheur des 
personnes avec •qui Pan vit; et le Traité oii VEjrposition des 
preuves les plus sensibles deia véritable Religion. Le ^oluaite, 
est terminé par un Discours sur la Méthode > et des Disserta- 
jtions siw divers sujets qui ont rapport au Cours des Sciences, 
Tous ces ouvrages, (et priBcipaleyoent le Traité des prtmiè^* 
res vérités y qui «st un chef-d'œuvre d*invention et de raison- 
ïiem^t ), sont remarquables par la profondeur des vues , H 
finesse "des aperçus , la soKdité deà principes , etTexoeUence di| 
iMpt qtte i>ui^r s'y mt cpnstamuxest propjpsé. 



KVJS DE L'iÉDITECR. 3 

qu'elles' ëtoient communes et passoient pour triviales : 
iinpoTtance qui ne^&t pas même alors suffisamment 
appréciée y parce que Terreur u'avoit pas fait tous ses 
effrajans progrès , a avoit pas assez hautement menacé 
de tout envahir , et n'avoit pas fourni la terrible 
preuve qu'elle n envahissoit que pour anéantir. 

C*est dans le Thntè des prvmàres ^vérités , qu'il 
exposa, développa^. et mit à la pOTtée de tout le 
monde , Yvette doctrine universelle du sens comntfin , 
ce principe salutaire de \ autorité y tToù clécoule toute 
^certitude de raison et de foL Cet ouvrage fit sensa«- 
tion. La doctrine examinée , lut reçue , approuvée ; 
le principe. discBtë, fut admis: le fruit jugé excel- 
lent, fut cueilli; raai^ la tige fut abandonnée. Tel fut 
le sort du Traité; hient&t on n'en parla plus^ et Ton 
se souvint à peine de son (existence. 

Enfin , dans ces derniers ten^ , dans ces jours 
d'épreuves et de combats , TillastTe Auteur de X Essai 
MUT Vlndiffirence en matière de Religion reçoit d'en 
Iiaut la nûssiôn de réfuter toutes les erreurs en réfu- 
tant une seule erreur , d'assurer le triomphe de tou« 
tes les vérités par le triomphe d'une seule vérité. U 
ae lève , U accourt , et suivant la trace du sens com^ 
wnun , il entre dans la route que s'étoit frayée l'Au* 
teur du Traité des premières writés : il remonte | 
comme lui, au même prindpe, et se le rend pro« 
pre ; il retrouve la même doctrine , et l'adopte ; tt 
«n tire les mêmes conséquences, il en iait les mêmes 
apphcatiofis. Il la reproduit , non plus dans sa ûm-» 
plicité primitive, qui avoit bien ses charmes et son 
ttiérite , ni avec oe cortège d'idées accessoires qni 
assuroî^ii|.sa marche^ quoiqu'elles pasaisscnt «pielque» 
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ibis remfaarrasser et la retarder ; il la reproduit y mais 
ornée avec cet art merveilleux ,. embellie par ce style 
inimitable qui ont fait jeter ces cris d admiration dont 
la France , l'Europe , le Monde entier ne cesse de- 
puis de retentir à sa louange ; U la reproduit épurée 
par ce goût exquis, fortifiée par cette vigueur d'ex-* 
pression , concentrée par cette puissance d'analyse , 
caractère distinctif de ce beau génie , de cet esprit 
transcendant. 

Les mêmes matières , les mêmes sujets y sont trai- 
tés y discutés , dans l'un et l'autre ouvrage , mais de 
deux manières différentes, quoiqu'on parte du même 
point et qu'on arrive au même but. L une est plus 
noble et plus ravissante ; l'autre plus familière et non 
moins convaincante. Chacune en particulier est pro- 
pre à faire des partisans à la doctrine du sens com^ 
mun ; réunies y elles ne peuvent manquer de rame- 
ner à. cette règle de vérité, à cet unique fondement 
de la certitude , les esprits que l'un ou l'autre de ces 
ouvrages n'auroit pas persuadés. Ils se servent donc y 
en quelque sorte, de complément réciproque; ib sont 
destinés à ne former qu'un tout. C'est pour annon«» 
cer cette destination et préparer cette réunion , que 
nous nous sommes permis de faire au Titre du Traité 
des premières vérités y quelques additions que l'Auteur 
auroit probablement adoptées s'il publioit aujourd'hui 
son ouvrage pour la première fois. 

Ce TrcUté est suivi de l'analyse et d'extraits conai^ 
dérables de \ Exposition des preui^es les plus sensibles. 
4e la véritable Religion. Ce second ouvrage est comme 
la dernière conséquence des principes établis daina* 
le premier. Nous n'aurions pu te donner en entier » 
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qu'en en faisant un Toluihe sépare ; ce qi^i n*entroit 
pas dans notre plan. Mais ce que nous en avons 
retranché n'est pas indispensable , et peut être aisé- 
ment suppléé. Nous avons conservé Tessentiel , et 
ce qui est relatif au sujet que l'illustre Auteur de 
Y Essai a promis de traiter datis' son troisième et 
dernier volume. 

On pourroit s'étonner de c^ que ni les Advel*sai]:%& 
de la doctrine du sens commun , ni ses Défenseurs y 
ni M. DE La. Mbnnais lui-même , n aient cité le Traité 
des premières véritAsy n'aient dit un seul mot de son 
Auteiu*. Mais si l'on se rappelle que ce Traité fait 
partie d'un Cours de sciences formant un gros vor 
lume in-folio, dont le titre n'indique aucunement 
le sujet des divers .Traités . particuliers qu'il ren- 
ferme ; si l'on observe que maintenant les livres de 
ce format ne s'ouvrent que rarement et ne se lisent 
guères ; et si l'on fait attention que ce Cours de 
sciences ne se trouve plus que dans les grandes 
bibliothèques, ou dans les cabinets d'un petit nombre 
de savans qui n'ont peut-être pas encore eu le temps 
de le lire en entier, ou qui, préoccupés de leurs tra- 
Taux , ont pu perdre le souvenir de leurs anciennes 
lectures , ( car la mémoire la plus vaste et la plus sûre 
est quelquefois infidèle et ne peut d'ailleurs tout rete- 
nir ); si l'on se rappelle en outre que depuis plus de 
deux générations les réputations littéraires les plus 
solides et les plus brillai^tes, et principalement celles 
que s'étoient si justement acquises tant d'illustres mem- 
bres d'une illustre Société, se sont trouvées à la merci 
d*un parti jaloux et puissant qui les a minées sourde- 
nent et n a rien négligé pour les affoiblir , les détruire 
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OU les faire oublier: si » dbons-nous, <5tk considère 
toutes ces circonstances , pn n* aura pas beaucoup do 
peine à concevoir comment , lors de lapparition du 
chef-d'œuvre de M. db La Mbnnais , personne ne s'es( 
rappelé le Père Buffibr , et comment son Traite des 
jfrenueres vérités a pu échapper au souvenir ou se 
dérober à la connoissance de tous les Lecteurs de 
ÏEssad^ 



TRAITÉ 

DES PREMIÈRES VÉRITÉS, 

ET DE LA SOURCE DE NOS JUGEMENS. 



AVERTISSEBIENT DE LAUTEUR. 



Jàbius la science des premières vëritës n^ plus iné# 
rite d'attention ^e dans nn temps comme le nâtre , 
où tout le monde se mêle de parler de tout , et mémo 
d'en décider. C'est alors principalement qu'il convient 
de tâcher , par l'examen des premières notions des 
choses , à bien entendre celles dont on parle , et à' 
donner ainsi quelcpie exactitude aux raisonnement 
qu'on se permet. 

' Si Von ne m'a point flatté , cet ouvrage servira du 
moins à rendre intelligibles des sujets qui communé- 
ment ne le paroissent pas , et qui néanmoins sont 
essentiels : les plus ordinaires dépendant d'idées pré* 
cises et un peu abstraites, avec lesquelles il faut s'ac» 
coutumer, pour n^ pas s'exposer à porter des juge-' 
mens faux ou défectueux. 

Au reste rien ne doit moins efirayer, que les idées 
de précision et S abstraction. Pour se familiariser im* 
perceptiblement avec celles de ce Traité , il faut seu- 
lement lire peu à la fois , et f e donner le loisir de 



réfléchir sûr ce qu on aura lu. Il est certain que parmi 
un grand nombre de personnes qui ont vu les ouvra* 
ges des plus célèbres Métaphysiciens de ce temps , 
ceux qui les ont entendus entendront aussi le mien , 
et beaucoup plus facilement. Si le chemin que sem- 
bloient faire quelques Philosophes paroît raccourci 
dans ce que je dis , c*est que la vraie science consiste 
moins à savoir beaucoup, qu'à savoir avec précision 
et netteté. Il s*agit pour cela de regarder de près où 
Ton porte chaque pas et surtout le premier, pour n en 
Êdre aucun qui ne soit sûr. 

Afin que Ion apportât cette circonspection' dans la 
lecture des Traités de Métaphysique les plus connus, 
2 ai ajouté des remarques ou observations sur ces 
ouvrages ; moins pour en faire la critique , que pour 
en découvrir le caractère , et moins pour en juger 
moi-même , que pour mettre à portée d'en juger ceux 
qui en auront le goAt. 

Si dans la suite de mon Traité, j'ai parlé des opi- 
nions de Descartes , du Père Malebranche , de M. 
Locke , et d'autres semblables , c'est que sans les cher- 
cher je les ai trouvés sur ma route; n'ayant en vue 
que de suivre la clarté la moins suspecte de l'intelli» 
gence humaine, et, si je l'ose dire, la trace du sens 
commun^ 

Pour ménager certains esprits, je me suis exacte- 
ment renfermé dans la sphère purement philosophi- 
que; mais on trouvera qu'elle suffit pour conduire 
aux principes les plus solides de la Religion* 






DESSEIN ET DIVISION DE L'OUVRAGE- 



t. JLifi sujet que je traite en ce volume est peut-être 
celui qui fournit le plus à espérer pour les lecteurs , 
et le plus à craindre pour Vauteur. Gonnoitre les vé- 
rités dans leur source , faire une analyse de celles où 
il faut remonter pour établir tout ce qui a besoin d*ètre 
prouvé , et au-delà desquelles on ne remonte point; 
rapporter des principes qui se fassent jour au travers 
des préjugés du peuple , de Tembarras des écoles , de 
k prévention tnéme de certains savans ou philosophes 
à la mode : rien est-il plus capable d'intéresser ? 

2. En effet , le discernement des premières vérités est 
comme la clef de toutes les sciences , le ressort de tout 
jugement droit ,ia règle de ce qu'on peut découvrir de 
plus exact dans nos connoissances , Vame et l'essence 
en quelque sorte de la vérité en général , laquelle , 
dans la pratique , ne subsiste que par les premières 
vérités. Comme elles se puisent dans ce que l'esprit 
humain a de plus intime et de plus immédiat à lui- 
même , elles appartiennent à une science particulière 
qui fait le sujet de ce Traité. Si quelques-uns la pre* 
noient pour une vraie Métaphysique , ils ne se trom- 
peroient peut-être pas : mais quelle qu'elle soit , elle 
doit accompagner , précéder ou suivre de si près la 
Logique , qu'elles se prêtent lune à l'autre un secours 
nécessaire , pour en former l'Art de penser avec 
justesse et précision : ce qui est l'objet le plus digne 
de l'homme et le firuit le plus solide des sciences. 



JO THAITÉ DÉS FRESIliRES V3ÉniTÉS- 

3. Mais si le sujet de ce livre est intéressant pour \ei 
lecteurs ^ combiea. est-il redoutable pour Tauteiu' ? 
Les recherches qu'il comporte demandent des ré- 
flexions souvent abstraites. Quelque soin qu'on prenn«r 
pour les exposer de la manière la plus claire , elles 
sont peu goûtées et souvent peu entendues par les 
esprits ordinaires. On a tâché de les appuyer ici sur 
le sens commun ; et le sens commun lui-même n*est 
pas toujours aisé à saisir ou à démêler exactement , 
surtout pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec 
les objets au-dessus de» sens et des idées populaires. 

4- On se consoleroit si Ton pouvoit compter ici sur 
«l'approbation des savans : et c'est un nouvel écueil* 
Ceux c[m par leur profession se donnent pour maîtres 
dans les matières abstraites , méconnoissent quelque- 
fois les vérités les plus importantes , quand elles ne 
sont pas revêtues de formalités et d'expressions auto- 
risées parmi eux : et qu'espérer de gens qui trouvent 
un ouvrage superficiel , parce qu'ils n'y trouvent rien 
que d'intelligible , qu'on écarte les fausses subtilités, 
et qu'on en abrège la pratique et les règles ? 

5. Si j'ai de la sorte à craindre du côté de quelques 
philosophes scolastiques ( je dis de quelques-uns , car 
il en est plusieurs qui allient très-bien la subtilité 
avec la solidité , ) aurai-je^ meilleur parti de ceux qui 
ont acquis de la réputation par leur nouveau plan de 
philosophie ? Leur nom seul est un éloge. Après tout, 
je n'ai pas cru que les grands noms de Descartes , du 
Père Malebranche , et d'autres semblables , dussent 
faire plus de peur que ceux de Platon et d'Aristote : 
j'avoue même que j'aurois honte de balancer à pren- 
dre un sentiment contraire au leur , quand la raison 
y conduit. On est redevable à Descartes d'une ma- 
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nière de philosopher méthodique , dont Tusage s'est 
établi à son occasion ou à son exemple ; et on hii 
est encore plus redevable que ne pensent quelques- 
uns de ses sectateurs , puisque sa méthode sert queK 
quefois à le combattre lui-même : pour le Père Maie- 
branche ^ il a saisi l'imagination de beaucoup de 
personnes : mais la Métaphysique de M. Locke a fait 
revenir une grande partie de. l'Europe de certaines 
illusions travesties en systèmes. Leur fondement par- 
fticuUer est qu'on ne voit pas clair dans les principes 
communs ; tandis qu'on voit encore moins clair dans 
.ceux qu'on prétend y substituer. Les anciens avoient 
donné en des extrémités : leurs réformateurs ont donne 
en d'autres : c'est le milieu qu'il faut tenir , siutout 
dans la recherche des prejnières vérités. 

6. Au reste l'importance de les discerner s'aperçoit 
d'elle-même. En effet ^ qu'est-ce qui rend défectueux 
Jie peu de connoissances dont nous sommes capables ? 
C'est que dans la suite de nos raisonnemens , il se 
trouve des propositions qui arrêtent notre esprit , ou 
dont on ne convient pas avec nous. Alors nous tâchons 
de les prouver ; et si nos preuves ne persuadent pas , 
.nous en apportons encore de nouvelles : mais en. re- 
montant ainsi de preuve en preuve , il faut rencon- 
.trer enfin des propositions qui n'en aient plus besoin; 
autrement toute la vie se passe à prouver , sans avoir 
jamais rien trouvé de fixe et sans jamais savoir à quoi 
s en tenir. Il s'ensuit donc manifestement , qu'il y a 
des propositions qu'il ne faut point entreprendre et 
qu'il n'est nullement nécessaire de prouver , mais qu'il 
est de la dernière importance de discerner : et ce sont 
celles que j'appelle des premières vérités, 

7. Je sais ce qu'ont demandé quelques-uns , S'il est 
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effectivement de premières vérités ? A quoi j ai ré* 
pondu , que c*est ce qu'il faut recherche!* ; qu'en tout 
-cas si Ton n'en troutoit point d'autres , on auroit du 
moins celle-ci pour y suppléer ; savoir , Qu'il n'est au 
monde aucune vérité : car s'il n'en est point de pre- 
mières, il n'en est plus de secondes , ni de troisièmes, 
etc. il n'y aura plus rien de vrai , et il y aura même 
de la folie à chercher la vérité en rien , quoique la 
•suprême sagesse consiste à la chercher en tout. 

8. La simple exposition des choses faisant entendre 
celle dont il s'agit , il suffit de définir ici exactement 
les premières vérités , en disant , que ce sont des pro^ 
positions si claires- , qu'elles ne peuvent être prouvées ni 
combattues par des propositions qui le soient davantage. 
Sur quoi je réduis ce qui s'offre à dire dans un sujet 
si essentiel ^ à quelques chefs dont je ferai les diffé- 
rentes Parties de cet ouvrage.^ 

I**. Quels sont les divers genres des premières véri- 
tés , d'où ils se tirent , et ce qu'ils ont essentiellement 
de commun. 

2**. Quelles premières vérités on peut découvrir par 
rapport aux êtres considérés en général. 

3*. Quelles sont les premières vérités qui concer- 
nent les êtres spirituels. 

4". Quelles sont les premières vérités qui concer- 
nent les êtres corporek. 

5". A quoi nous pourrons ajouter en forme â^Appen* 
dice y les connoissances qui peuvent tenir lieu de 
premières vérités dans les sciences^ 






^ »* * 



PREMIÈRE PARTIE. 



Des divers genres de premières véri- 
tés , d'où ils se tirent , et ce qu'ils 
ont essentiellement de commun. 



CHAPITRE PREMIER. 

Du genre de premières vérités qui se tire du 
sentiment de notre propre existence et de ce 
que nous éprouvons en nous-mêmes. 

9. JLja. première source et le premier pria- 
cipe de toute vérité dont nous soyons suscep- 
tibles ^ est le sentiment intime qu'a chaam de 
nous de sa propre existence et de ce qu'il en 
éprouve /en lui-même. C'est là, dis-je, la base 
de toute autre vérité et .de toute aytre science 
humaine. Il n'en est point de plus imnqédiate , 
pour nous i^on vaincre que l'objet de n«Are pen- 
sée existe aussi réellement que notre pensée 
même ; puisque cet objet , et notre pensée , 
et le sentiment intime que nous en avons , 
ne sont réellement que nous-mêmes qui pea* 
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sons , qui existons , et qui en avons le senti- 
ment. 

no. Tout ce qu'on voudroit dire , afin de 
prouver ce point ou de Téclaircir davantage , 
ne serviroit qu'à Tobscurcir : de même que si 
l'on vouloit trouver quelque chose de plus clair 
que la lumière et aller au-delà , on ne trouve- 
roit plus que des ténèbres. 

11. Il faut nécessairement demeurer à cette 
première règle , qui se discerne par elle-même 
dans le plus grand jour , et qui , pour celte 
raison , s'appelle évidence au suprême degré. 
Les Sceptiques auroient beau objecter qu'ils 
doutent s'ils existent , ce seroit ][)erdre le temps 
que de s'amuser à leur faire sentir leur folie , 
et de leur dire que s'ils doutent de tout , il 
est donc vrai qu'ils existent ; puisqu'on rie peut 
douter sans exister. 11 sera toujours en leur 
pouvoir de se retrancher dans un verbiage 
ridicule , où il seroit également ridicule d'en- 
treprendre de les forcer. Il n'est pas raison- 
nable de daigner montrer la vérité à qui af- 
fectant de ne pas la voir , ne conviendroit pas 
aussi de celte première proposition , qui est 
d'une évidence invincible : Je pense , je sens , 
] existe. 

12. On demande à cette occasion si Déscar- 
tes n'est point tombé dans l'illusion de pro- 
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poser sa propre existence comme une consé- 
quence de sa pensée actuelle , disant : Je pense , 
donc Je suis ; puisque c'est par une même per- 
ception de notre ame , que nous éprouvons le 
sentiment intime et de notre pensée et de 
notre existence. S'il avoit effectivement pré- 
tendu nous donner par^Ià une nouvelle convic- 
tion de notre existence , comme quelques-uns 
l'ont cru , il auroit pris un soin fort inutile , 
pour ne pas dire puéril. Mais ceux qui le jus- 
tifient prétendent qu'il n'a insisté sur ce rai- 
sonnement f que pour donner un exemple de 
l'analyse des conséquences les plus simples qui 
se puissent tirer d'un principe. Or il est vrai 
que , / existe , €St une conséquence de la pro- 
position , je pense , puisqu'on ne peut penser 
sans exister ; au lieu que j je pense , n'est pas 
une conséquence de la proposition , /existe , 
car on peut exister sans penser. Mais la consé- 
quence est ici jointe à son principe si immé- 
diatement , que , loin de pouvoir s'y mépren- 
dre y il faut de la subtilité pour apercevoir 
comment l'une n'est pas l'autre. Ainsi cette fa- 
meuse conséquence , je pense , donc je suis , est 
dans le fond vraie et légitime ; mais dans le 
fond aussi ,*elle ne méritott pas trop la peine 
d'être faite ^ et méritoit encore moins qu'on la 
fit valoir comme une découverte. 
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l3. Quoi qu'il en soit , une réflexion plus 
importante à faire , c'est que toute conséquence 
qui se tire clairement de notre pensée actuelle , 
participe au caractère de sa certitude évidente 
au suprême degré : telles sont les démonstraT 
tions qu'on appelle métaphysiques ou géomé- 
triques , qui ne sont autre chose que notre 
pensée actuelle appliquée à différentes circons^ 
tances. C'est ce quç nous développerons ail- 
leurs. 



CHAPITRE IL 

De ceux qui n admettent pour règle de vérité , 
que le sentiment de ce que nous éprouvons en 
nous-mêmes, 

14. Bien que ce que j'ai avancé au chapitre 
précédent contre les Sceptiques , se réduise à 
peu de lignes ,• peut-être aura-t-il encore sem- 
blé superflu ; tant leur folie est reconnue et 
méprisée universellement. . Mais si J'oij n'y 
donne pas de nos jours, on peut dire au moins 
que jamais on ne s'est plus approché de leur 
opinion , puisqu'à la réserve de cette première 
règle ou source de vérité qui se tire de notre 
sentiment intime , certains Philosophes de ce 
t^mps n'ont pas daigné reconnoitre ni admets 
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tpc d'autres genres de^ vérité et d'évidence. 
i5. Ainsi quand on leur demande s'il est 
évidemment certain qu'il y ait des corps et que 
nous en recevions les impressions , ils répon- 
dent nettement que non , et que nous n'avons 
là-dessus aucune certitude évidente , puisque 
nous n'avons point ces counoissances par un 
sentiment intime de notre propre expérience , 
ni par aucune conséquence nécessaire qui en 
soit tirée : c'est ce qu'un Philosophe Anglois 
n'a point fait difficulté de publier. 

16. D'ailleurs on ne peut soupçonner quelle 
autre certitude évidente admettroient ces Phi- 
losophes. Seroit-ce le témoignage des sens , 
la révélation divine , l'autorité humaine ? Se- 
Toit-ce enfin l'impression immédiate de Dieu 
sur nbus ? 

17. Le témoignage des sens étant corporel , 
il ne sauroit être admis parmi ceux qui , par 
avance , n'admettent pas l'existence des corps. 
La révélation divine et l'autorité humaine ne 
font encore impression sur nous , que par le 
témoignage des sens ; c'est-à-dire , ou de nos 
yeux qui ont vu les miracles du Tout-puissant, 
on de nos oreilles qui ont entendu les dis- 
cours des hommes qui nous parlent de la part 
de Dieu. 

iSr. Ënfiji l'impression immédiate de Dieu 
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suppose un Dieu , et un être différent de moi. 
Mais si le sentiment intime de ce qui se passe 
en moi est la seule chose évidente , tout ce 
qui ne sera pas formellement ce sentiment in« 
time ne sera point évident pour moi. 



CHAPITRE III. 

Conséquences de F opinion de ceux qui n^ admet- 
tent pour évidence que le sentiment intime. 

19. La première conséquence de ce prin- 
cipe est celle que nous avons déjà touchée; 
savoir , que nous n'avons aucune certitude évi- 
dente de l'existence des corps , pas même du 
nôtre propre : car enfin un esprit , une ame 
telle que la nôtre , ressent bien l'impression 
que les corps et le sien en particulier fout sur 
elle; mais comme, au fond , son corps est très- 
distingué de cette impression , et que , selon 
ces Messieurs , cette impression ou une autre 
entièrement semblable pourroit absolument se 
faire éprouver dans notre ame sans l'existence 
des corps , il s'ensuit aussi , que notre senti- 
ment intime ne nous donne aucune convic- 
tion de l'existence d'aucun corps , et que nous 
n'en avons aucune évidente certitude. 

ao. Une autre conséquence également juste , 
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«st que nous n'avons aucune certitude évidente 
de ce qu'hier il nous arriva ou ne nous arriva 
pas , ni même si nous existions ou si nous 
n'existions pas. Je crois bien être évidemment 
certain qu'hier j'étois au monde; mais c'est un 
jugement qui peut se trouver sujet à erreur , 
selon les Philosophes dont nous parlons. Car , 
selon eux , je ne puis avoir d'évidence que par 
une perception intime qui est toujours ac^ 
tuelle : or actuellement j'ai bien la perception 
du souvenir de ce qui m'arriva bier;mais ce 
souvenir n'est qu'une perception intime de ce 
que je pense présentement , c'est-à-dire, d'une 
pensée actuelle , laquelle n'est pas la même 
chose que ce qui se passahier et qui n'est plus 
aujourd'hui. Par la même raison , je serai en- 
core moins certain si je ne suis pa^ en ce 
monde depuis deux ou trois mille ans , et si je 
n'ai point animé le corps d'un crocodile ou 
d'un moineau. Il est très-évidctot que je n'en 
ai aucune mémoire ; mais tout cela s'est pu 
faire, sans que je m'en souvienne actuelle- 
ment : comme il arrive effectivement , que 
chacun de nous est demeuré plusieurs mois 
dans le sein de sa mère, sans en avoir con- 
servé le moindre souvenir. Le manque de mé- 
moire n'est donc pas une certitude évidente 
contre ce qu'on youdroit supposer de l'ancien^ 



V 
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neté de mon existence , et des situations diffé- 
rentes où je me serois trouvé , dans le système 
de la métempsycose. 

ai. Avec la même réflexion , chacun de 
nous doit être persuadé qu'il n'a aucune certi- 
tude évidente s'il n'a point éternellement sub- 
sisté ; puisqu'il pourroit avoir subsisté de la 
sorte sans qu'il s'en ressouvienne. Que si 6n 
lui représente qu'il a été produit , il pourra 
répondre qu'il n'en a point de certitude évi- 
dente. Car avoir été produit est une chose pas- 
sée , et n'est pas la perception ni le sentiment 
intime de ce qui se passe actuellement en nous. 
Je n'ai que la perception actuelle de la pen- 
sée , par laquelle je crois avoir existé avant le 
moment où je me trouve présentement. 

a 2.' Enfin une autre conséquence aussi légi- 
time que les précédentes , est que nous n'a- 

« 

vons aucune certitude qu'il existe au monde 
d'autres êtres qiie chacun de nous : car s'il se 
fait en nous des impressions dont nous attri- 
buons l'occasion à des esprits et à des intelli- 
gences qu'on suppose exister hors de nous- 
mêmes y nous avons bien une perception 
intime de ces impressions reçues en nous ; 
mais cette perception intime ne portant con- 
viction que d'elle-même et étant toute inté^ 
rieure , elle ne nous doQue aucune certitude 
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évidente d'un être qui soit hors de nous. En 
effet , selon les Philosophes dont nous par- 
lons , Famé n'est point évidemment certaine 
si elle n est pas de telleroature qu elle éprouve 
par elle-même et par sa seule constitution les 
impressions dont elle attribue la cause à des 
êtres qui existent hors d elle ; elle n'a donc pas 
de certitude plus évidente qu'il y ait hors 
d'elle aucun esprit ni aucun être quel <{u'il 
soit : ainsi elle n'a point d'évidence qu'elle 
n'existe pas de toute éternité , ou même qu'elle 
ne soit pas l'unique être qui existe au mondç. 
a3. Après une conséquence si singulière , ce 
n'est plus la peine d'indiquer toutes les au-^ 
très qui se présenteroient en foule, pour mon- 
trer que je n'ai nulle évidence si je veille- 
actuellement , ou si je dors ; si j'ai la liberté 
d'agir , ou de ne pas agir ; de vouloir , ou de 
ne pas vouloir ; si je suis la cause , ou seule- 
ment l'occasion des mouvemens libres de mon 
ame , etc. Toutes ces conséquences sautent 
aux yeux d'elles-mêmes , sans qu'il soit besoin 
de les marquer plus au long. 
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CHAPITRE IV. 

Que les conséquences j^fécédentes obligent d'ad^ 
mettre d'autres règles pour V évidence, 

m 

a4« Le chapitre précédent aura paru conte- 
nir des conséquences si bizarres , qu'elles 
sembleroiil exposées plutèt pour égayer cet 
onvrage , que pour y rien prouver. Mais si Ton 
avoit cette pensée, j.e demanderois que Ton 
prît la peine d'examiner avec la dernière sévé- 
rité» si elles ne s'ensuivent pas (nécessairement 
de leur pirincipe , et même aussi clairement 
que des démonstrations de géométrie. 

a5. Au reste je ne suis pas en peine du jug&- 
tnent qu'on portera touchant la vérité de quel- 
ques-unes de ces conséquences : comme , d'a- 
voir droit de douter si chacun de nous n'est 
pas l'unique être qui existe au monde. Je suis 
persuadé que nul homme sensé ne sera tenté 
de la juger vraie , ni de supposer que d'autres 
hommes sensés le fassent sérieusement ; et pour 
le dire en un mot , il n'est personne qui ne 
regarde ceux qui le feroient , comme autant 
de gens tombés en délire. 

a6. Je n'entre point dans le détail des autres 
conséquences : car s'il en est une seule extra- 
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vagante , qui s'ensuive nécessairement du prin- 
cipe 5 il faut nécessairement que le principe 
soit lui-même extravagant. En effet il est dé- 
montré que les conséquences ne sont qu'une 
même chpse avec le principe. Il n'est donc pas 
vrai que nous n'ayons pour règle de certitude 
évidente , que le sentiment intime de notre 
propre action. 

27. On aura beau dire qu'on ne peut assi- 
gner un autre principe , qui ne se trouve sujet 
à erreur. C'est ce qu'il faudra examiner : mais 
il demeurera constant , que celui-là condui- 
sant nécessairement à des extravagances , il se« 
roit lui-tnéme sujet aux plus folles erreurs, 
puisqu'il excluroit toute certitude de tout ce 
qui est hors de nous. Nous n'aurions plus 
nulle certitude évidente ni de Dieu , ni des 
autres êtres, ni de tout ce que nous avons dit, 
fait , ou pensé un moment avant la pensée 
actuelle que nous en formons. 

Il n'y auroit plus ainsi dans le monde aucun 
principe de vérité sur ce qui est hors de nous, 
à l'égard des choses qui nous intéressent le 
plus , qui sont le mobile et le ressort de toute 
notre vie ; c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'il 
n'y auroit plus aucune règle certaine de rai* 
son , de conduite , ou de sens commun. Or 
quoiqu ep puissent dire certains Philosophes , 
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il y a au knonde du sens commun , de la cou-* 
tluite et de la raison : il y a donc de la vérité , 
de la certitude , et de Tévidence , à l'égard de 
ce qui est hors de nous. 

: a8. D'ailleurs les propositions opposées aux 
conséquences que nous trouvons manifeste- 
ment insensées , sont , par la loi des contraires, 
nécessairement judicieuses. 

29. Ainsi la certitude où nous sommes , par. 
exemple , que nous n'avons pas toujours sub- 
sisté avec l'usage de la raison , et mille autres 
semblables certitudes d'expérience universelle^ 
ne sont point le sentiment intime d'aucune 
perception actuelle de notre ame ; puisqu'elles 
tombent sur ce qui est passé , et que ce qui 
n'est plus ne sauroit être le sentiment de notre 
perception actuelle : il faut donc rapporter 
cette certitude à un autre chef ou règle de vé- 
rité , que quelques-uns semblent méconnoitre , 
et que j'appellerai le sentiment commun de la 
nature , ou ^ comme on dit d'ordinaire ^ le sens 
commun. 



•^•^m^ 
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CHAPITRE V. 

't^u genre de premières vérités qui se tire du 
sens commun , dont les Philosophes n'ont 
point coutume de parler^ 

3o» Les Philosophes n'ont pas coutume d'ex« 
poser ce qui fait le sujet de ce chapitre) soit 
qu'ils aient cru que le sens commun étoit quel- 
que chose de trop vulgaire pour les occuper, 
soit qu'ils aient été embarrassés à distinguer 
nettement sa nature et ses prérogatives. Cer 
pendant les plus grandes erreurs , ce me sem* 
ble , viennent de ce qu'on n'a pas suffîsam^ 
ment démêlé cette matière. C'est là qu'on doit 
trouver les principes incontestables et plausi7 
blés de tout ce qu'un homme raisonnable est 
capable de connpître touchant les premières 
vérités qui regardent les objets hors de nous. 

3i. Au reste le terme de sens commun peut 
se prendre en diverses significations , qui for** 
Tnent des idées différentes. 

Z%, Plusieurs le prennent pour une faculté 
qui réside dans le cerveau , et à laquelle s& 
communiquent et aboutissent les autres fâcul-^ 
tés de chacun de nos sens ; de la vue , de 

l'ouïe, du goût; de l'odorat^ et du toucher; 

3 
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mais le sens commun est (Quelque chose cUf 
spirituel , et de plus essentiel à Thomme. 

33. J'entends donc ici parle SENS COMMUN ^ 
ia disposition que la nature a mise dans tous 
les hommes ou manifestement dans la plupart 
d entre eux , pour leur faire porter , quand ils 
ont atteint V usage de la raison , un jugement 
commun et uniforme sur des objets différens du 
êentiment intime de leur propre perception ; 
jugement* qui nest point la conséquence dau* 
cun principe antérieur. 

34. Si l'on veut des exemples de jugement 
qui se vérifient principalement pat* la règle et 
par la force du sens commun , on peut , ce me 
Semble , citer les suivans. 

I« Il y a d'autres êtres et d'autres hommes 
^ue moi au monde. 

II. 11 y a dans eux quelque chose qui s'ap- 
j)elle vérité , sagesse , prudence ; et c'est quel- 
que chose qui n'est pas purement arbitraire. 

m. Il se trouve dans moi quelque chose que 
J'appelle intelligence ; et quelque chose qui 
n'est point cette intelligence , et qu'on appelle 
corps ; en sorte que l'un a des propriétés diffé- 
rentes de l'autre. 

lY. Tous les hommes ne s6nt point d^accord 
& nve tromper et à m'en faire accroire. 

y. Ce qui n'est point intelligence ne sàuroit 
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produire tous les effets de Tintelligence ; ni 
des parcelles de matière remuées au hasard , 
former un ouvrage d'un ordre et d'un mouve- 
ment régulier , tel qu'une horloge. 

35. Je ne prétens pas borner le nombre des: 
premières vérités aux précédentes , ni que tou- 
tes soient également et avec la même facilité 
admises par tout le monde : mais ce sont aq-^ 
tant d'exemples , dont quelques-uns au inoins 
ne sauroient être légitimement reculs ; et tous 
sont de telle nature , que si dans la conduite 
de la vie quelqu'un refusoit sérieusendent de 
les admettre pour des vérités , nous ne pour- 
rions nous dispenser de le regarder sérieuse-' 
ment comme un esprit égaré. 

Venons présentement à considérer de plus 
près les parties de la définition que nous avons 
apportées du sens commun. 

36. Je dis i ."* que la nature fait porter aux 
hommes qui ont atteint l'usage de la raison y 
des jugemens sur des choses que nous ne con- 
noissons point par la perception intime de 
notre propre expérience ; car nous avons mon« 
tré qu'on ne pouvoit , sans extravagance , nier 
certaines vérités qui ne se prouvent nullement 
par notre sentiment intime , et qui sont des 
vérités essentielles à la conduite de la vie/ 
telles au moins que celle-ci : U existe d'autres^ 

3, 
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êtres , et en particulier d'autres hommes que mot. 

2.'' Je dis que les jugemens vrais qui dou9 
sont dictés par la nature et par le sens coin- 
mun , sopt des premières vérités ; car si ces 
jugemens n'étoient pas de premières vérités, 
ils seroient donc prouvés par des vérités anté- 
rieures et plus claires; et en cela même ils ces- 
seroient d'être de premières vérités ; puisque 
}e définis celles-ci, des jugemens si clairs , qui on 
ne peut les prouver par des propositions plus 
claires, 

37. Je dis 3*. que la disposition naturelle 
qui nous inspire ces premières vérités , est 
commune à tous les hommes , ou du moins 
à la partie d'entre eux qui est manifestement 
la plus étendue et la plus nombreuse : sans 
^uoi la plupart , faute de principe , se trouve- 
roient incapables de porter aucun jugement 
.vrai et certlàin sur toutes les choses qui sont 
liors d'eux-mêmes, quelque essentielles qu'el- 
les soient à la conduite de la vie ; c'est-à-dire 
qu ils seroient incapables de raison et de con- 
duite. 

' 38. Je dis 4-"* que ces jugemens sont des rè- 
gles de vérité aussi réelles et aussi sûres que. 
la règle tirée du sentiment intime de notre 
propre perception ; non pas qu'elle emporte 
ps>\x» esprit avec la même vivacité de clarté ^ 
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taïaîs avec la même nécessité de consentement. 
Comme il m'est impossible de juger que je ne 
pense pas , lorsque je pense actuellement ; il 
m est également impossible de juger sérieuse- 
ment Que je sois le seul être au monde; Que 
tous les hommes ont conspiré à me tromper 
dans tout ce quils disent ; Quun ouvrage de 
ï industrie humaine , tel quune horloge qui mon- 
tre régulièrement les heures j est le pur effet du 
hasarda 

39. D'ailleurs , comme à celui qui nieroit la 
certitude de son existence , on ne pourroit la 
lui prouver par aucune vérité antérieure et 
plus simple ; de même à un^onime qui sou- 
tiendra qu'une montre peut avoir été formée 
par le hasard , on ne pourra jamais lui démon- 
trer le contraire par une autre vérité plus sim- 
ple ni plus évidente ; car toute démonstration 
suppoae un principe admis entre celui qui 
doit persuader et celui qui doit être persuadé : 
or dans la conjoncture que je dis ^ il n'y auroit 
point de principe commun entre eux ; puis- 
qu'il n'y auroit point de vérité antérieure dont 
ils convinssent , et qui servît de principe par; 
rapport à ce qu'il s'agiroit de prouver. 

40. Cep*endant il faut avouer , qu'entre le 
genre de premières vérités tiré du sentiment 
iutime , et tout autre geare de premières véri^ 



3o TRAITE DES PREMliBZS VÉBITES. 

tés, il se trouve une différence: c'est quà l'é- 
gard du premier, on ne peut imaginer qu'il 
8oit susceptible d'aucune ombre de doute ; et 
qu'à l'égard des autres , on peut alléguer qu'ils 
n'ont pas une évidence du genre suprême 
d'évidence. Mais il faut se souvenir que ce» 
autres premières vérités qui ne sont pas du 
premier genre , ne tombant que sur des objets 
liors de nous , elles ne peuvent faire une im« 
pression aussi vive sur nous , que celles dont 
Tobjet est en nous-mêmes : de sorte que pour 
nier la première, il faudroit être hors de soi; 
et pour nier les autres, il ne faut qu'être Iiors 
de la raison. Ainsi pour ôter toute équivoque , 
si quelques-uns s'opiniâtroient à ne donner le 
nom de certitude évidente qu'au premier genre 
de vérité , qui est le sentiment intime de no* 
tre propre perception , et à ne donner aux 
autres que le nom de vraisemblance au su-- 
préme degré r ce ne seroit plus , comme on 
, voit , qu'une question de nom , dont je ne 
m'embarrasserois pas ; car on seroit^ toujours 
obligé de convenir avec moi , que ces sortes 
de vraisemblances au suprême degré , sont , 
parmi le genre humain , ce qu'on appelle des 
certitudes évidentes ; et que pour en douter sé- 
rieusement dans l'usage de la vie ^ il faut 
renoncer au sens commun. 
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'4i* Au reste le sens commun , tel que je Tai 
exposé, nest point une idée innée, comme 
quelques-uns pouiroient se Vimaginer ; et on 
ne peut le dire sans confondre les notions des 
choses. Car qui dit idée ^ dit une pensée ac« 
fuelle ; et ici il s*agit seulement d'une dispo* 
sition à penser de telle manière en telle con* 
joncture. D'ailleurs l'idée n'est qu'une simple 
représentation des choses ; et il s'agit ici d'un 
jugement qu'on porte sur les choses et sur, 
leu^ existence. 

4^* Peut-être au fond n'est-ce là que ce 
qu'ont voulu dire ceux qui se sont déclarés si 
fortement pour les idées innées j sans avoir ja- 
mais assez démêlé les termes dont ils se ser- 
voient. Mais s'ils entendent par des idées in* 
nées , ce que je veux dire par le sens commun ^ 
je ne disputerai pas sur un mot ; et comme ils 
ne pourront se dispenser d'admettre avec moi 
le sens commun pour première règle de vérité, 
je consentirai volontiers d'admettre avec eux 
les idées innées , que j'avois rejetées , à lef 
prendre dans leur signification véritable. 
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CHAPITRE VL 
Si r existence de Dieu est une première vérité. 

43. Observons d'abord qu'on peut natuFellement 
connoître Vexistence de Dieu , sans que ce soit uno 
première vérité. Tout ce que nous connoissons par 
voie de raisonnement , en conséquence de quelqu'une 
desn>remières vérités, nous le connoissons naturelle^ 
ment et avec autant de certitude que ces mémea 
premières vérités. Nous savons naturellement que le 
«oleil est incomparableilient plus grand que la terre j 
tien qu'il y ait une vérité plus simple , plus immédiate 
à l'esprit , et qui lui est plus aisée à concevoir, 

44* Si donc quelques<ins avoient assez de pénétra* 
tion , pour apercevoir aussi promptement certaines 
conséquences , que les premières vérités d'où elles se 
tirent ; il se pourroit alors trouver des esprits , à qui 
]a connoissance de Dieu ttendroit lieu d'une pre-» 
miere vérité. 

43. A l'égard des autres et même du commun des 
hommes , il semble qu'il est des vérités, plus immé- 
diates à l'esprit , et qui s'y présentent encore plus 
promptement et plus aisément, que celle de la con-* 
noissance de l'existence de Dieu. Il paroh même hor* 
de doute que les enfans ont un grand 'nombre de 
connoissances sur des objets sensibles et çorporeb , 
avant} celle-là ; ou plutôt la connoissance des objets 
• sensibles sont des degrés nécessaires , communément 
parlant , pour y parvenir. C'est ce que nous insinue 
r Apôtre S. Paul, dans ces paroles remarquables ; Nous 
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ptavenons a la comnoissance de Vétre invisible de Dieu, 
par les choses de ce monde qui ont été créées et for* 
tnées : elles nous font connoitre aussi Veternité de sa 
puissance et de sa divinité. Or si les choses de ce 
monde nous font connoître Dieu , leur connoissance 
précède donc la connoissance de Dieu ; puisque le 
moyen qui conduit à une fin , est avant cettel fin. 

46. Ceci peut résoudre une difficulté qu'ont pro- 
posée quelques-uns , sur ce qu*on a rapporté de cer- 
tains sauvages , bien qu'en petit nombre , en qui on 
n'apercevoit aucune connoissance de Dieu. Cette ex« 
périence , si elle est vraie , montre très«bien que Tidée 
de Dieu 'nest pas innée , ni que ce soit une première 
vérité ; mais elle ne prouve nullement que ce ne 
soit pas une connoissance très-naturelle et très-aisée. 
Si des sauvages n'ont pas déployé leurs idées , ni exercé 
]eur esprit , plus que ne font parmi nous communé- 
ment des enfans , il ne faut pas s'étonner qu'ils n'aient 
pas acquis une connoissance la plus facile à acquérir. 
Quelque peu intelligens qu'ils soient , aussitôt qu'on 
leur a proposé les preuves de l'existence de Dieu , ils 
en ont été susceptibles. 

47. Mais quelles vérités sont antérieures à la con» 
jioissance de l'existence de Dieu ? Celles-ci , par exem-* 
pie : Je ne suis pas de moi-même ce que Je suis ; Il y 
a d'autf^s êtres que moi ;Il y a des corps ; La subor^ 
dination qui jr règne ne saurait être que V effet d^une 
intelligence, La vérité de l'existence de Dieu , suppo* 
sant d'autres connoissances , et n'étant évidente que 
par voie de raisonnement j ne peut donc pas se 
mettre au rang des premières vérités. 

48. Nous pouvons ici aider quelques Philosophes 
& se tirer de l'embarras où ib se jettent eux-môme» 
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pour trouver , sur lexistence de Dieu , une preuve on 
démonstration métaphysique, II faut seulement qu ila 
conviennent de ce qull leur plaît d appeler évidence 
métaphysique. Ils la font ordinairement consister dana 
la perception de ce que nous éprouvons intimement 
«n nous-mêmes de nos pensées, idées, ousentimens^ 
et dans les conséquences que nous en tirons ; lesquelles 
conséquences sont encore la perception de nos pro-« 
près pensées, comme nous lavons observé (N. 41-) 
Par cet endroit les démonstrations de la géométrie 
sont dites avoir une évidence métaphysique ; parce 
qu elles fie sont que la perception de nos idées et de 
la convenance ou liaison qu'elles ont entre elles. Or 
lexistence d'un être réellement autre que nous , tel 
que Dieu , étant autre chose que la perception intime 
de nos propres pensées ou idées, ne sauroit ècr^ prou« 
vée d'une évidence métaphysique prise en ce sens-là ; 
ou bien il faudroit que nos propres perceptions , quj 
se sont que nous-mêmes , fussent au même tempat 
autre chose que nous-mêmes : ce qui est incompré-^ 
liensible. 

Quelques géomètres «e méprennent visiblement , en 
«e figurant que les choses démontrées par la géomé-* 
trie , existent, hors de leur pensée, telles qu elles sont 
dans leur esprit , par la démoiistration qu'il» en for-^ 
ment. Pour toucher au doigt leur méprise , ils n'ont 
qu'à se rappeler le globe parfait , dont les propriétési 
«e démontrent, quoiqu'il n'existe nullement. 

49. La géométrie ne prouve rien du tout de l'exîs* 
tence des choses ; mais seulement ce qu'elles sont ^ 
supposé qu'elles existent réellement telles que l'esprit 
les conçoit. Aussi toutes les choses existantes créées,, 
fussent-elles anéanties , la géométrie n y perdrait pasi 
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«n seul point de ses démonstrations ; et le globe n'ea 
«eroit pas moins une figure ronde , dont tous les points 
de la circonférence seroient parfaitement éloignés 
du centre. 

5o. II demeure donc constant , que , par Tévidence 
métaphysique prise au sens que nous venons de dire, 
an ne peut rien démontrer que ce qui'nous est intime 
à nous-mêmes , et rien de Texistence de ce qui en 
est différent. C est pourquoi, à moins que de supposer 
que Dieu et nous-mêmes nous sommes un même être, 
il sera impossible de trouver une démonstration mé- 
taphysique ( au sens que nous disons ) de Vexistence 
de Dieu ; et par conséquent il sera inutile de la cher- 
cher : puisque toute vérité sur un objet différent de 
nos idées et de notre perception intime , n est point 
susceptible de cette sorte d'évidence. (^) . 



CHAPITRE VIL 



'JVoui^lle exposition , ai^ec des exemples , des 
caractères essentiels aux premières vérités. 

5i. Le premier de ces caractères est qu'elles 
soient si claires , que quand on entreprend 
de les prouver ou de les attaquer , on ne le 
puisse faire que par des propositions qui ma* 
nifesteraent "ne sont ni plus claires ni plus cer* 
taines. 

Sa. 2/ D'être si universellement reçues parmi 
C) Voyej la Noie (A) , à la fin de la V.* Par lie. 
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les hommes en tout temps , en tous lieux , etf 
par toutes sortes d'esprits , que ceux qui les 
attaquent se trouvent , dans le genre humain , 
être manifestement moins d'un contre cent ^ 
ou même contre mille. 

53. 3."* D être si fortement imprimées dans 
nous , que nous y conformions notre conduite , 
malgré les raffînemens de ceux qui imaginent 
des opinions contraires ; et qui eux-mêmes 
agissent conformément , non à leurs opinions 
imaginées , mais aux premières vérités univer- 
sellement reçues. 

54. Il est aisé de vérifier par ces trois carac- 
tères les propositions qui doivent être regar- 
dées comme premières vérités. En effet , si 
par exemple un homme entreprend de révo- 
quer en doute que nous soyons certains de 
l'existence des corps ; par quelle proposition 
dont je sois plus certain , peut-il tne rien prou- 
ver ou pour ou contre cette vérité ? Dira-t-il 
d'un côté , flue Dieu m'en a donné l'idée ; et 
que si cette idée n'étoit pas vraie , ce seroit 
Dieu qui me troraperoit ? Ce Raisonnement 
contient trois ou quatre propositions , dont 
chacune assurément n'est ni plus claire , ni 
plus immédiate à mon esprit , que cette vérité ^ 
Il y a des corps : au contraire S. Paul , qui 
savoit beaucoup mieux que nos Philosophea 



^es véritables preuves de l'existence de Dieu ^ 
tious dit que cet être invisible se connoit par les 
choses visibles. Les choses visibles nous sont 
donc connues avant un Dieu invisible : or les 
choses visibles sont des corps ; donc la con- 
noissance que nous avons des corps est pré* 
sente à notre esprit , même avant la connois- 
sance de Dieu. 

Il est vrai que certaine Philosophes s'en tien<* 
lient à une preuve de l'existence de Dieu , la- 
quelle ne suppose point des objets visibles. 
J'ai naturellement l'idée de Dieu , disent-ils , 
donc Dieu existe : mais à qui feront-ils croire 
que cette proposition , Tai naturellement Vidée 
de Dieu , ou cette autre , Si /ai naturellement 
ridée de Dieu , Dieu existe ; à qui , dis-je , 
feront-ils croire que l'une ou l'autre de ces 
deux propositions soit plus claire et plus cer- 
taine , plus immédiate à mon esprit ^ que celle- 
ci , Il jr a des corps ou des êtres étendus en 
longueur , largeur et profondeur ? 

55. D'un autre côté , quelle proposition peut- 
on imaginer pour attaquer cette proposition » 
Iljr a des corps j qui soit plus certaine et plus 
claire ? Sera-ce celle-ci , Nous ne sommes évi" 
demment certains que du sentiment intime de 
notre propre perception ? Nous avons vu que 
4)ette proposition conduiroitau fanatisme ^ puis- 
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qu en Vadmettant dans toute son étendue , cha* 
cun de nous pourroit douter raisonnableménl 
s'il n'est point Tétre unique qui existe. Sera- 
ce donc cette autre proposition, Je pourrois 
absolument éprouver tout ce que f éprouve , sans 
quil y eût des corps ? Il s'en faut bien que 
cette proposition ne soit plus certaine et plu» 
claire ; car je n'ai ni clarté ni certitude de 
ce que je pourrois ou ne pourrois pas , dans 
une disposition de choses toute contraire à 
celle que j'éprouve actuellement. Cette préten- 
due possibilité que je me figure n'est donc point 
un sentiment naturel , mais la pensée de cer- 
tains esprits spéculatifs qui poussent leur spé- 
culation au-delà des bornes. Si une pareille 
possibilité étoit fondée dans le sens commun , 
on pourroit juger sensément que tout ce 
qu'actuellement nous éprouvons ne suppose 
point des corps ; et p^r conséquent douter sen- 
fiément s'il en existe , . et agir sensément en 
conformant à ce doute la . conduite de notre 
vie. Or je demande si c'est un titre de sens 
commun', que de pouvoir être arrêté dans la 
conduite de la vie , par l'incertitude s'il y a 
des corps ? Cette incertitude étant une folie 
manifeste , la certitude contraire est donc une 
sagesse jointe à la vérité. Voilà où il s'en faut 
tenir , pour ne pas confondre les idées les plu* 



fixes de Tesprit bumain » et pour ne pas subs- 
tituer de vains raffinemens à la vraie philo- 
sophie. 

. Mais dans le sommeil et dans le délire n'é- 
prouve-t-on pas à peu près les mêmes impres- 
sions que nous éprouvons ordinairement par 
le moyen des corps ? Peut-être sont-elles à 
peu près les mêmes , mais très-certainement 
elles ne sont pas les mêmes ; et si quelqu'un , 
pendant la veille 9 ne se trouvoit pas tout au- 
trement affecté que quand il rêve , il ne mé- 
riteroit pas plus que Ton s'amusât à raisonner 
avec lui , que s'il étoit actuellement dans le 
délire ou ^aius le sommeil : outre , que dans 
ces deux étals , si on ressent des impressions 
approchantes de celles que font sur nous ordi- 
nairement les corps , c'est parce qu'on a reçu 
* auparavant des corps mêmes , des impressions 
qui se renouvellent alors par l'agitation des 
esprits. Ces deux états supposent donc néces- 
sairement des corps ; et ils en montrent l'exis- 
tence , bien loin de montrer que je pourrais 
éprouver tout ce que f éprouve , sans quiljr eût 
des corps. Car s'il n'y avoit point de corps , 
qu'éprouverois-je , et que pourrois-je éprou- 
ver ? Je n'en saîtf'^^ien , et n*en puis rien sa- 
voir , n'en ayant js^iit l'expérience : or ne pou- 
vant indépendamment d'elle pénétrer dans la 
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nature des esprits , ceux qui croiroîent pën^^ 
trer plus avant ne pénètreroient que dans des 
chimères. Aucune proposition contraire n'est 
donc plus certaine ni plus claire que celle-ci : 
llf a des corps ; elle est donc .une première 
vérité 9 dictée à notre esprit par la nature et 
par le sens commun ; puisque , pour la prou- 
ver 9 ou pour la détruire , on ne peut mar« 
quer une proposition plus claire ni plus évi« 
dente. 

56. Ajoutez que cette vérité se trouve encore 
revêtue des deux derniers caractères attachés 
essentiellement aux premières vérités ; car elle 
a été si universellement reçue parmi les hom- 
mes 9 dans tous les temps , et dans tous les 
pays du monde , et par toutes sortes d esprits ^ 
que ceux qui attaqueroient la certitude évi- 
dente de lexistence des corps ne se trouve- 
roient pas un contre mille y et même contre 
cent mille : car tous les hommes ( ainsi que 
nous le disons) étant tous Philosophes à 1 égard 
des premières vérités de sentiment ; sur cent 
mille Philosophes il ne s'en trouvera assuré* 
jnent pas un qui juge sérieusement .qu'il nest 
pas évidemment certain s'il j- a des corps ert 
ce monde , et si tous les^pt^if ts qu'il a devant 
les yeux ne sont point d«s»*^pectres ou de puE& 
lautômes de rimaginatioa. 



WRTiÉ phemï^rb. cnkp. vn. 4i 

£7. Il s'en trouvera encore moins qui , dans 
la pratique , n'agissent pas comme étant évi" 
demment certains de la chose qu'on suppose^- 
roit pouvoir être révoquée en doute. Ainsi 
quand ^ malgré ces trois caractères de premiè- 
res vérités ^ un contemplatif prétendra qu'à 
force de réflexions 5 il a découvert que nous 
n'avons aucune certitude évidente des corps , 
il prouvera seulement ^u'à force de réflexions 
il a perdu le sens commun ; méconnoissant 
une première vérité dictée par le sentiment 
de la nature ; et qui se trouve justifiée par 
les trois caractères que j'ai marqués. 

58. Celle qui regarde la liberté de l'homme 
a eùcore ces trois caractères. En effet , i .** ja- 
mais opinion n'a été si universelle dans le 
genre humain. ^Test-ce pas là également^ disoit 
S. Augustin , ce que les plus habiles docteurs 
enseignent dans les chaires , ce que les plus 
simples bergers publient dans les campagnes , 
ce qui se répète et se suppose dans toutes les 
conjonctures de la vie ? 2.^ Le petit nombre 
de ceux qui par affectation de singularité ou 
par des réflexions outrées ont voulu dire ou 
imaginer le contraire , ne montrent-ils pas eux- 
mêmes , par letir conduite , la fausseté de leurs 
discours , puisqu'ils ne peuvent avoir pour 
la perfidie ^ la même estime que pour la fidé« 

4 
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]ité? Néanmoins ces qualités ne seroient aa 
fond ni estimables ni méprisables , si elles n6 
paitoient pas d une volonté libre , mais d'un 
principe nécessaire. Nous pourrions aimer la 
vertu et la probité comme nous étant com* 
modes ; jamais nous ne pourrions les juger 
dignes de récompense et d estime. C'est ainsi 
.que nous aimons , à cause de sa commodité , 
une montre , qui nous marque règlement les 
heures ; et nous ne pouvons sérieusement la 
juger digne d'estime et de récompense , comme 
nous en jugeons digne un homme qui dans 
un danger pressant est demeuré fidèle à son 
devoir. 

59. D'ailleurs par quelle proposition plua 
claire et plus certaine que celle-ci , Vhomme 
est véritablement libre , pourra-t-on attaquer 
cette vérité ? Sera-ce par cette autre : On pour- 
roit nélre pas Ubre , et choisir volontairement 
tcmtôt un parti et tantôt un €iutre , sans que l'en 
s* en aperçût soi-même , et sans éprouver iuicune 
disposition différente de celle où nous nous trou- 
vons actuellement ? Cette proposition , dis-je , 
n'^est pas certainement plus claire que celle* 
ci 9 Je sens que je suis libre ; car , par voie de 
raisonnement , l'une ne sauroit être détruite 
par l'autre ; n'ayant aucun principe commun 
qui serve à détruire l'une et à établir l'autre : 
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aiu lieu que , par voie de sentiment , tous les 
hommes sensés et de bonne foi , loin d'être 
arrêtés par les subtilités d'un sophiste sur ce 
{>oint , plus ils y penseront y et plus ils riront 
de ces subtilités. 

* D'ailleurs opposera-ton à cette vérité y Je 
suis libre , une proposition plus claire par la 
force du raisonnement suivant que quelques- 
uns font valoir : V homme portant toujours né^' 
cessairement sa volonté à ce qu'il juge de meiU 
ieur , il ne peut la porter à ce qu'il juge de 
moins bon ? Mais cette seconde proposition , 
bien loin d'être aussi claire et aussi certaine 
que la première , est un fonds inépuisable de 
discussions entre les plus subtils esprits. 

Tous d*abord seront obligés de convenir , 
que du moins quelquefois la volonté se porte 
à un objet plutôt qu'à un autre , sans que Tun 
soit meilleur que l'autre ; comme quand de 
deux louis d'or elle prend l'un plutôt que l'au'* 
tre , sans rieiï apercevoir de meilleur dans 
l'un plutôt que dans l'autre. Ensuite l'esprit 
sera embarrassé à discerner un meilleur qui est 
présent et plus court , d'avec un meilleur qui 
est à venir et plus long ; un meilleur tfelon led 
Sens , d'avec un meilleur selon la raison ; un 
meilleur indépendant de l'action de la volonté 
libre , d'avec un nteUleur qui se trouve tou* 

4. 



^^ TRAITÉ DES PKEMlèKES VfiBITi«- 

joure dans l'action même de la volonté ^ la- 
quelle exerce actuellement sa liberté. 

60. Quelque chose donc qu'on puisse oppo- 
ser à ce que juge le genre humain sur la 
liberté de Thomme , ce ne sera point un prin- 
cipe plus clair , plus plausible , plus immé- 
diat , plus intime à l'esprit humain que le 
sentiment de la liberté, a.® Celui-ci d'ailleurs 
se trouve répandu dans tous les esprits , danç 
tous les temps , et dans tous les lieux. 3.^ Tous 
dans la conduite de la vie agissent conformé- 
ment à ce sentiment : c'est donc une première 
vérité^ , puisqu'elle en a les 'trois caractères 
essentiels. 

Touchant la sorte de première vérité, qui 
nous fait juger que le pur hasard ne saurait 
former un ouvrage tel que le monde en général 
ou le corps humain en particulier ou même 
une simple horloge qui marque régulièrement les 
heures , quelques-uns ont prétendu que ce ju* 
gement n'est pas une vérité incontestable. Voici 
leur pensée. 

^ 61. C'est la nature, disent-ils , qui nous ins- 
truit que dans une infinité de combinaisons 
possibles , est renfermée la combinaison par- 
ticulière des parties d'où résulte la formation 
du monde , ou du corps humain , ou d'unc^ 
horloge : il n'est donc pas impossible que 
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cette combinaison ait été causée par le ha- 
sard , puisqu'elle est autant possible que toute 
autre combinaison que le hasaid auroit effec- 
tivement produite. 

Je répons qu il n'est nullement vrai que la 
natune nous fasse juger que , sans le secours 
d'aucune intelligence , et par un pur hasard , 
une des oombinaisons pjrécédentes soit possir 
ble ; ce nest point , dis-je ^ la nature qui fait 
porter un jugeaient pareil , c'est plutôt Teffort 
d'une imagination qui s'alacobique mal à pro- 
pos en des objets où notre esprit se perd » et 
où , borné comme il est , il doijt manifeste- 
ment se perdre. En effet |.^ quelle idée nette 
a-t-on sous le mot de hasard ? Nulle ; sinon que 
le hasard est une cause inconnue : or juger 
des effets que peut produire une cause incon- 
nue telle que le hasard , c'est juger de ce qu'on 
ne connoit point , et par conséquent d'une chi- 
mère. a.^De plus, jjLiger de ce qui est ou n'est 
pas possible dans une combinaison infinie ( la- 
quelle par son infinité même surpasse la por- 
tée de notre intelligence , ) c'est une nouvelle 
chimère ; comme nous le ferons sentir davan- 
tage 4dns le chapitre de V Infinité ou dans celui 
de la PosHbiJité des êtres. Mais qu'est-ce qui 
est manifestement à la portée de notre esprit ? 
C'est ce que la nature a mis ^^n'A celui de tous 
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Ie3 hommes^ qui ne se sont point étudiés à en 
démentir les sentimens : savoir , qu'une ma*^ 
chine comme celle de Tunivers en général , ou 
du corps humain en particulier , ou seulement 
d'uue horloge à pendule p est une combinaison 
qu'il est impossible d attribuer sérieusement à 
d'autre cause qu'à une intelligence ; en sorte 
qu'il. m'est impossible de juger qu'un homme 
sensé pense là-dessus autrement que moi. 

6a. Si l'on prétend que c'est l'état de la ques^ 
tion , et que tel Philosophe juge sérieusement 
possible ce que je trouve impossible ; je pré* 
tens qu'en ce point-là même il est hors de l'en* 
ceinte de la raison» Dans cette contrariété , 
qui sera le juge pour décider lequel du Philo-^ 
sophe ou de moi est l'homme sensé ? Je suis 
bien sûr d'avoir pour moi le sentiment du 
genre humain , à quelques-uns près qui se 
creusent et se tourmentent l'esprit pour trou^ 
ver de la possibilité , là où les autres hommes 
n'en aperçoivent point. C'est donc au Philo- 
sophe à me prouver que la nature raisonnable 
réside uniquement dans lui et dans une poi- 
gnée de ses semblables , tandis qu'elle manque 
à tout le reste du genre humain. Il oppose des 
subtilités : mais ces subtilités , quand on lea 
a pénétrées aussi-bien que lui , n'arrêtent point 
les autres hommes ; elles servent uniquement 
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à nous convaincre davantage , qu'il est dans 
la nature raisonnable quelque chose de plus 
sensé que des raisonnemens outrés et poussés 
au-delà du sentiment de la nature ; sentiment 
qui est commun à tous dans les premières 
Térités. 



CHAPITRE VIIL 

Que la certitude des premières vérités i^est 
point qffbibUe par des subtilités qu*on y vour 
droit opposer. 

63. Il s'est proposé , sur le sujet dont nous 
parlons , des objectioi^is qui ont paru difficiles 
à développer ; mais comme elles tombent sur 
des points dont on ne peut sérieusement dour 
ter 9 elles montrent seulement les bornes de 
l'esprit humain avec la foiblesse de notre ima- 
gination 9 sans altérer la vérité que j'ai éta- 
blie. Combien nous propose-t-on de raison^ 
nemens qui confondent les nôtres ^ et qui ce- 
pendant ne font et ne doivent faire aucune 
impression sur le sen& commun , parce que 
ce sont des illusions dont nous pouvons bien 
apercevoir la &usseté par un sentiment irré- 
prochable de la nature , mais non pas toujours 
la démontrer par une exacte analyse de nos 
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pensées ? En voici ce me semble la raison , que 
j'ai déjà insinuée : c'est que de semblables dif- 
ficultés enveloppent toujours quelque chose de 
l'idée d^injini où notre esprit se perd et où il 
doit naturellement se perdre. Rien n'est plus 
ridicule que la vaine confiance de certains 
esprits , qui se prévalent de ce que nous ne 
pouvons rien répondre à des objections où 
nous devons être persuadés , si nous sommes 
sensés , que nous ne pouvons rî^n compren- 
dre. Ainsi n'a»t-on jamais pu répondre avec 
précision et netteté à l'ancien argument que 
faisoit Zenon , pour prouver qu'un espace d'un 
pied , étant composé de parties qu'on peut 
assigner à l'infini , demanderoit un temps in- 
fini pour être parcouru. Il se trouve au fond 
de notre ame une disposition de sentiment et 
d'expérience qui nous fait porter un jugement 
évident sur ce point , maigre toutes les subti- 
lités qui sembleroient devoir le suspejidre. Une 
chose donc ne laisse pas d'être certaine , quoi- 
qu'on y oppose des difficultés embarrassantes. 
64* Les Sceptiques qe vouloiént pas conve- 
nir que l'on sût rien , ni que l'on fut certain 
de quoi que c^ soit , ni mê^ne de sa propre 
existence. Douterons-nous pour cela si nous 
existons ? si nous pensons ? si nous avons de 
la joie ou de la douleur ? £picure soutenoit 
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qu'il n'étoit pas nécessaire qtie de deux propo- 
sitions contradictoires , Tune fut vraie , et Tau- 
Ire fausse. La chose en est-elle moins évidente ? 
Que dirions-nous à celui qui voudroit nous . 
prouver que nous n'existons point , puisqu'il 
nous est impossible de concevoir comment 
nous avons pu exister ? Tel est à peu près l'ar- 
gument de quelques Philosophes de notre 
temps , contre les vérités les plus avérées par 
le sens commun. 

65. Je vois disputer si je suis évidemment 
certain qu'il etiste d'autres êtres que moi ; si 
je suis entouré de corps ; si une horloge qui 
montre les heures très-régulièrement , ou si la 
machine de l'univers , et celle de chacun des 
animaux qui y subsistent , ne pourroient point 
être l'ouvrage du hasard ; si je n'ai point existé 
4el que je suis pendant un long espace de 
siècles 9 dont j'aurois perdu le souvenir : je 
Tois discuter ces points -là par des Philoso- 
•phes ; mais tout Philosophes qu'ils sont , après 
<[u'ils ont apporté et fait valoir la raison de 
leurs doutes , je me répons quelquefois à 
^moi-même , que je ne sais que dire à leurs 
subtilités ; mais que j'ai vu enfermer, à titre 
de démence , des hommes qui avoient 4a tête 
xemplie de pensées moins bizarres. 

j'interroge les autres hommes de divers 
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âg^s, de divers pays, de divers fempéramens^ 
et je les vois également persuadés qu'il faut 
n'être pas raisonnable pour former sérieuse* 
ment les doutes que j'ai rapportés. Je consulte 
la conduite et les actions de tous les hommes, 
et de ceux-mémes qui par leurs discours sem* 
blent combattre le sentiment du genre hu- 
main ; et je n'en vois aucun qui ait jamais été 
arrêté dans les affaires les plus importantes » 
par le doute s'il existoit d'autres êtres que lui ; 
s'il avoit un corps ou non ; si l'on ne pourroit 
pas ajouter foi à un homme qui rapporteroit 
qu'en certain pays il a vu une horloge formée 
par le pur effet du hasard. Je ne vois nulle 
part dans la société humaine penser ni agir 
confonnément à l'opinion que débite cette 
espèce particulière de Philosophes ; je ne puis 
donc juger qu'ils la débitent sérieusement , 
mais seulement pour le plaisir d'avancer de 
nouvelles subtilités : car après que leurs rai- 
sons prétendues ont été examinées et péné- 
trées 9 le genre humain n'a pas changé de sen- 
timent sur le point en question. 

66. Cependant tous les hommes, par rap<- 
port du moins à quelques premiers principes, 
«Dût aussi philospphes et aussi croyables que 
Platon et Descartes. Il ne s'agit point alors de 

nisonner , mais de se rendre témoignage à 



soi-même d'un simple fait; savoir , de là néces* 
site qulk éprouvent naturellement , de jugw 
clairement telle chose sur tel sujet. 

67. Aristole avec tous ses raisonnemens n est 
pas plus par&itement convaincu qu'il existe et 
qu'il pense, que l'esprit le plus médiocre et 
que rhomme le plus simple ; et il n'est pas 
plus convaincu , qu'il n'est pas l'unique être 
qui soit au monde, etc. Dans les choses où 
U faut des connoissances acquises par le rai* 
sonnement et des réflexions particulières qui 
supposent certaines expériences que tous ne 
font pas , un Philosophe est plus croyable 
qu'un autre homme ; mais dans une chose 
d'une expérience manifeste et d'un sentiment 
commun à tous les hommes , tous à cet égard 
deviennent Philosophes , ou ^n moins rendent 
à la vérité un témoignage aussi bien fondé 
que s'ils' l'étoient : de sorte que dans les pre- 
miers principes de la nature et du sens com- 
mun , un Philosophe opposé au reste du genre 
humain , est un Philosophe opposé à cent 
mille autres Philosophes ; parce qu'ils sont 
aussi bien que lui instruits des premiers prin- 
cipes de nos sentimens communs. 

68. Je dis plus : l'ordinaire des hommes esl 
plus croyable en certaines choses , que plu- 
j^ieurs Philosophes } parce que ceux-là n'ont 
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point cherché à forcer ou à défigurer les sen« 
timens et les jugemens que la nature^ inspire 
universellement à tous les hommes. 

69. C'est donc ce que tout Philosophe doit 
bien peser , que cette force du sentiment de 
la nature , pour en faire la base et la règle 
générale de toute vérité : car il est également 
impossible de juger que le sentiment de la 
nature soit opposé à aucune règle . de vérité , 
ou qu'aucune règle de vérité n'ait pas pour 
racine et pour fondement le sentiment même 
de la nature. 

70.. Au reste , bien que les différentes sortes 
de premières vérités soient d'une évidence ou 
un peu plus ou un peu moins vive en nous 
Tune que l'autre , elles ne laissent pas d'être 
toutes véritablement évidentes ; puisqu'elles 
ont assez de clarté pour déterminer notre rai* 
son naturellemeiit , infailliblement , et néces- 
sairement, à penser telle chose. sur tel sujet 
qui est également à la portée de tout le genre 
humain. 

En effet la première règle de vérité recon* 
Hue universellement de tous, savoir le senti<- 
inent intime de notre propre perception , tirant 
toute sa force de la nature ; partout où se 
trouvera le sentimeiit de la nature , il se trou- 
vera aussi une vraie évidence et i;ne règle né* 



f>AKTIfi ' PREMliRE. CfiEAP. VttV 53 

cessaire de vérité : en sorte qu'une plus grsinde 
vivacité de lumière, fera- bien connoUre une 
vérité plus vivement , mais non pas plus réel'* 
lement. 

71. C'est donc la nature et le sentiment de 
la nature que nous devons reconnoitre pour 
la source et l'origine de toutes les vérités de 
principe ; soit qu'elles se trouvent accompa- 
gnées d'une plus grande on d'une moindre 
vivacité de clarté : car d'imaginer que la nature 
peut nous guider mal , quand elle nous déter* 
mine à un jugement dont la clarté est moins 
vive , ce seroit soupçonner qu'elle peut nous 
guider à la fausseté de manière ou d'autre ; et 
ce seroit alors ne plus savoir ce que nous 
sommes nous-mêmes , et ce que nous devons 
penser. 



CHAPITRE IX. 

Comment le sens commun ne se trouve pas 
également dans tous les hommes. 

7a. Oir peut comparer le sentiment de la 
naturo qui nous fait penser et juger y au sen- 
timent qui nous fait aimer ou désirer. N'est-ce 
pas un sentiment naturel qui porte les pères 
et les mères à aimer leurs enfans «t à leur dé* 
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sirer du bien ? Néanmoins ce sentiment nata** 
rel est altéré ou éteint dans quelques pères et 
quelques mères ; ce qui n'empêche pas que de 
lui-même il ne soit inspiré par la nature. Ainsi 
quand il arrivera que quelques-uns ne pense- 
Tont pas à l'égard des premières vérités comme 
tous les autres hommes, cela n'empêchera pas 
que ce que pensent ceux-ci ne soit un senti-^ 
ment qui les porte au vrai et qui vient de la 
nature. 

. 73. Bien qu'elle soit régulière dans ses ou- 
vrages , ils peuvent néanmoins se trouver dé- 
fectueux ou imparfaits en certaine chose. Et 
comme dans la constitution extérieure on 
.voit quelquefois des avortons et des mons^ 
très , ainsi en voit-on dans les dispositions 
de l'ame. 

74. Après tout , il n'est pas à croire que la 
nature seule fasse de ces monstres ou avor- 
tons , par rapport aux dispositions de l'ame ; et 
que ce ne soit pas les hommes qui se défigu- 
rent eux-mêmes, en effaçant les traits de la 
nature , et en obscurcissant les lumières qu'elle 
avoit mises dans eux ; cela , par le mauvais 
usage de la liberté qu'elle leur a donnée. 

75. C'est. ce qui peut arriver, et ce qui ar- 
rive effectivement en diverses manières : tan- 
tôt par une curiosité outrée, qui nous portant 



k connoitre les choses au-delà des bornes de 
notre esprit et de Tétendue de nos lumières , 
fait que nous ne rencontrons plus que ténè* 
bres et obscurité : tantôt par une ridicule 
vanité qui nous inspire de nous distinguer des 
autres hommes , en pensant autrement qu'eux 
dans les choses où ils sont naturellement capa- 
bles de penser aussi bien que nous ; de sorte 
que renonçant à leurs sentimens , nous renon- 
çons en même temps au sens commun : tantôt 
par la prévention d'un parti ou d'une secte 
qui fait illusion en certain temps et en certain 
pays; comme il est arrivé aux Sceptiques et 
aux Platoniciens , . qui se flattant dëtre le» 
beaux esprits de leur siècle , s'applaudissoient 
d'entendre seuls , ce qui au fond ne s'entenfl 
point par des esprits raisonnables ; de sorte 
qu'ils regardoient en pitié le reste du genre 
humain , qui de son côté avoit une plus juste 
compassion de leur égarement : tantôt par la 
suite brillante d'un grand nombre de vérités 
de conséquence , qui les éblouissant , fait dis* 
paroître à leurs yeux la fausseté de leur prin- 
cipe : tantôt enfin par un intérêt secret qu'on 
trouve à embrouiller et à méconnoitre les sen- 
timens de la nature, afin de se délivrer des 
vérités qui incommod croient; car enfin la vo- 
lonté a un tel empire sur l'esprit , qu'elle 



peut substituer les sentimens les plus ëtram 
ces , aux connoissances les plus avérées et les 
plus plausibles. 

Il faut donc supposer que l'Auteur de la na- 
ture avoit imprimé dans tous les hommes ce 
qu il falloit pour atteindre à la vérité , autant 
que leur condition les en rend susceptibles» 
Mais d'un autre côté leur ayant donné là 
liberté , ils en ont usé si mal , que par leurs 
divers excès ils ont altéré la justesse de leur 
tempérament et des organes de leurs sens. Or 
Fexpérience nous fait voir que de là dépen-* 
dent les diverses opérations de Tesprit , et par 
conséquent la justesse de nos jugemeus. C'est 
apparemment de la sorte que les hommes se 
sont démentis eux-mêmes , pour ainsi dire p 
l'un plus et l'autre moins ; celui-ci d'une façon » 
et celui-là d'une autre. De là seront venues les 
idées bizarres , les vaines préventions , les 
fausses vues , les travers de l'esprit , et toutes 
les atteintes diverses qu'a souffert le sens com- 
mun en chacun de nous. 

76. Ceux en qui le sens commun est altéré 
en tout, sont ceux qu'on appelle absolument 
des extravagans ; ceux en qui il n'est altéffé que 
peu 9 en choses de légère conséquence , sont 
les parfaits ; ceux en qui il est altéré sur cer- 
tains usages particuliers! de la vie » ont le ca4 



imctèTe de gens que depuis un temps on a 
appelés originaux; ceux en qui il est altéré 
notablemeàt sur quelques points particuliers ^ 
sont ceux de qui nous disons : // est fou sur tel 
article; et nous disons vrai ; car s'ils Tétoient 
ainsi sur toutes les autres choses , ib se trouve"^ 
roient dans une démence formelle^ 

77. Au reste rien n'est plus ordinaire que cet 
dernier caractère de gens ; et on le rencontra 
souvent en des hommes qui d'ailleurs ont des 
qualités éminentes : en sorte que Texpérience 
nous fait voir tous les jours un grand fou qui 
est un trés-bel esprit , un grand fou qui est ua 
très-savant homme , et plus souvent même ua' 
grand fou qui est le meilleur homme du 
monde. 

Ce qui est encore bien digne de remarque , 
'c'est qu au milieu de ces innombrables folies 
/et de tant d'altération de la vérité et du sens 
commun , il ne se trouve quelquefois pas deux 
erreurs qui soient précisément les mêmes ; à 
moins que par affectation ou par contagion 
l'un n'adopte l'erreur d'un autre. 

78. Mais au milieu de cette diversité infinie 
d'erreurs , et de dérangemens dans le sens 
commun , de quelque manière qu'ils aient pu 
arriver , ( ce que je n'entreprends pas d'établiv. 

ici y les systèmes ne prouvant rien aux esprits 

5 
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solides) rexpérience montre pourtant que ^ 
dans l'esprit de tous les hommes , il est resté 
des principes ou premiers sentimens de vérité* 
Or à quoi peut^on les reconnoître ? C'est quand 
un grand nombre de personnes y d'âge y de 
tempérament , d'état et de pays différent , qui 
sont également à portée de juger d'une chose p 
en portent le même jugement. 

Je puis donc bien croire que je juge mieux 
et que je pense plus vrai que d'autres qui pen*» 
«ent autrement que moi , en des sujets dont ils 
ont beaucoup moins d'usage que je n'en ai 
moi-même : mais les ehosés étant égales ^ il est 
impossible qu'un homme pense vrai sur une 
chose , lorsque cent autres , qui sont également 
à portée d'en juger » pensent différemment de 
lui. Cette règle est d'autant plus infaillible , 
^ue le sujet dont on juge dépend moins du 
raisonnement > et approche plus des premiers 
principes et des comioissances communes à 
tous les hommes. 
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CHAPITRE X. 

JEckUrdssement des di^ultés qui pourraient 
rester touchant la règle du sens commun. 

7g. Lb sentiment commun dès hommes ea 
général , dit-on , «st que le soleil n'a pas plu» 
de deux pieds de diamètre ; en sorte que s'ils 
^toient abandonnés à eux-mêmes , ou qu'ils ne 
dussent pas détrompés par la philosophie,; 
tous jugeroicnt que telle est la véritable gran- 
deur du soleil» 

On répond qu'il n'est pas vrai que le senti- 
ment commun de ceux qui sont à portée de 
juger de la grandeur du soleil , soit qu'il n'a 
que deux ou trois pieds de diamètre. Le peuple 
le plus grossier s'en rapporte sur ce point au 
commun ou à la totalité des Philosophes et des 
Astronomes , plutôt qu'au témoignage de ses 
propres yeux. Aussi n'a-t-on jamais vu de gens , 
même parmi le peuple , soutenir sérieusement 
qu'on avoit tort de croire le soleil plus grand 
qu'un globe de quatre pieds. En effet s'il s'é- 
toit jamais trouvé quelqu'un assez peu éclairé 
pour contester là-dessus , la contestation au- 
roit pu cesser au moment même , avec le 
«ecours de l'expérience; faisant regarder au 

5. 
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contredisant un objet ordinaire, qui, à propor« 
tion de son éloigneïnent , paroit aux yeul in- 
comparablemeilt moins grand qu'on ne le voit 
quand on en approche. Ainsi les hommes les 
plus dtupides sont persuadés que leurs propres 
yeux les trompent sur la vraie étendue des 
objets : de sorte qu'au même temps qu'ils juge« 
ront sans réflexion que le soleil est de qua* 
tre |>ieds , ils sont tous également disposés ^ 
par la jtnoindre réflexion , à juger que leur 
premier jugement est sujet à erreur. Ce pre- 
mier jugement n'est donc pas un sentiment de 
la nature , puîsqu'au contraire il est universel- 
lement démenti par le sentiment le plus pur 
de la nature raisonnable , qui est celui de la 
^réflexion. Cette réponse peut sertir à toutes 
les difficultés qu'on pourvoit tirer des erreuts 
populaires , contredites manifestement par Té- 
vidence de la réflexion, du raisonnement, 01» 
de rétpérience. 

80. On dit secondement : C'est une maxime 
parmi les sages , et comme une première vérité 
dans la morale , que la vérité n'est point pour la 
multitude ; ainsi il ne paroit pas judicieux d'é* 
tablir une réglé de vérité , sur ce qui est jugé 
vrai par le plus grand nombre. 

81. Je répons qu'une vérité précise et mé^» 
taphysiqUQ ne se mesure pas à des maximes 
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^omnitines , dont la vérité est toujours sujette 
à différentes exceptions ; témoin la maxime 
qui énonce , que ia voix du peuple est la 
voix de Dieu. Il s'en faut bien qu'elle soit uni«> 
.yersellement vraie ; bien qu'elle se vérifie à 
peu près aussi souvent , que celle qu'on vou« 
drojit ici objecter^ que la vérité n'est point pour 
la multitude. Dans le sujet même dont il s'agit 
touchant les premières vérités, cette dernière 
znaxime doit passer pour être absolument 
fausse. 

32. En effet si les premières vérités n^étoient 
Répandues dans l'esprit de tous les hommes ^ 
il seroit impossible de les faire convenir de 
Tien ; puisqu'ils auroient des principes diffé« 
srens sur toutes sortes de sujets. Ainsi leurs rai- 
flonnemens les plus justes ne serviroient qu'à 
fomenter entre eux l'esprit de fausseté et de 
contradiction , puisqu'ils seroient appuyés sur 
de £aiux principes. Lors donc qu'il est vrai de 
dire que la vérité n'est point pour la multitude^ 
ou entend une sorte de vérité , qui , pour être 
fi\perçue , suppose une attention ^ une capacité 
, et une expérience particulière : prérogativea* 
qui ne sont pas pour la multitude. Mais c'est 
de quoi elle n'a pas besoin , pour discernev-^ 
les premières vérités , qui emportent toujoura 
le plus grand nombre d'esprits quels qu'ils 



6X .. TltAITi DES PREiniRES TlÊRITJ^ 

soient , savans ou ignorans ; puisque afin d'en 
être persuadé , il ne faut que penser , sans 
;qu'il soit besoin d'attentions ni d'expériences 
particulières. 

83. Troisièmement. On objecte que même 
'quand le sentiment commun ou universel se* 
roit une règle infaillible de vérité , elle deviens 
droit inutile dans l'usage , par la diffiëulté ou 
l'impossibilité de discerner quel est le plus 
grand nombre ; pour vérifier ce que pensent 
chacun des hommes sur un même point. 

84. Je répons qu'à l'égard des premières 
vérités ou premiers principes , si l'on peut 
douter sérieusement qu'ils soient admis par le 
plus grand nombre , on pourra douter sensé* 
ment si c^est un premier principe ou pre* 
mière vérité. 2.® Quand une vérité se présente 
à nous comme une première vérité 9 elle l'est 
en effet , si on la voit admise pour telle , sans 
qu'on l'ait vu contredire , et sans qu'elle l'ait 
été jamais d'une manière à faire changer séi« 
rieusement de sentiment au plus grand nom« 
bre. 3.** Le sentiment commun de la nature , 
qui est une première règle de vérité , n'a pas 
besoin , pour se justifier ^ de la recherche 
qu'on en feroit dans les particuliers ; elle se 
justifie par elle-même; puisqu'elle est évidente 
et qu'elle se trouve dans chacun des bommea 



TiLRTIE >REMli:RB. CHAP. %. 63 

particuliers : en sorte que si quelques-uns ea 
sont disconvenus , ils ont été démentis par le, 
nombre incomparablement le plus grand. 
Enfin la meilleure réponse à cette difficulté 
est le sentiment même de la nature. En effet 
que dire à celui qui voudroit s'imaginer y sous 
prétexte qu'il n'a pas vu tous les hommes , 
qu'il en est peut-être qui ne désirent pas d'é-* 
tre heureux , ou qui n'ont pas besoin de se 
nourrir pour vivre ? La difficulté porteroit 
avec elle sa réponse^ ou plutôt ciispenseroit; 
d'en donner aucune. 



CHAPITRE XI. 

%Si les axiomes ordinaires sont des premières 
vérités ^ et de quelle nature. 

85. On donne ordinairement pour des principe» 
généraux de vérité , certains axiomes communs i par 
exemple , deux et deux font quatre ; ou^ & tout est plus 
grand que sa partie ; ou > il est inipossiàlç qu^una 
chose soit au même temps et ne soit pas. Je n'examina 
point à présent , si ce sont là de premières vérités ^ 
au sens qu'elles soient les premières qui se présentent 
à notre esprit. Il suffît d'observer que ces axiomes n» 
sont pas des principe» de toute vérité , puisqu'ils na 
servent à prouver aucune vérité externe ; c'est-^-dira 
lexistence réelle et véritable d'aucune chose har» 
de nous. 
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En effet cette yérîté ou proposition deux èi 

deux font quatre^ ne donne à notre esprit la con« 

noissance d'aucun objet qui soit hors de lui : et n'y 

eiit-il au monde qu'un seul esprit , il seroit toujours 

.Vrai que deux et deux font quatre ; car cette même 

proposition deux et deux font quatre n'énonce rien au 

fond , si non que quand l'idée de deux est répétée ou 

prise deux fois , on lui donne le nom de quatre ; 

ainsi quatre n'est autre chose que deux y pris deux. 

fois ; comme deux n'est autre chose qu'tm y pris deux 

fois; ce qui au fond n'est nullement une première vérité 

externe , qui fasse connoître la conformité de notre 

pensée avec aucun objet hors de notre pensée actuelle* 

De même dire : le tout est plus grand que la partie ,, 

^e n'est encore là qu'une vérité interne ; car un tout est 

une plus grande quantité que nous concevoivs^ dans 

laquelle nous distinguons plusieurs nioindres quantitési 

appelées /7ar^5. Dire donc : te tout est plus grand qua 

sa partie y ce n'est dire autre chose , sinon ^ ce qui est una 

plus grande quantité, est une plus grande quantité j et 

non une autre quantité qui seroit moindre ; c'est-à-dire ^ 

$elle idée est telle idée- et non une autre, (N. 364^ ) 

86. Ces sortes de premiers principes , au fond, ne sont 
çue des vérités logiques ou internes, et de pures liaisons 
â'idées, sans qu'elles nous indiquent aucune vérité sur 
l'existence des choses. Que si nous ne connoissions que 
<;es vérités abstraites , nous ne connphrions que des 
liaisons d'idées , telles que sont les connoissances ou 
démonstrations de la géométrie. ( N. 49- ) 

87, C'est ce qui peut rendre sensible la fausseté 
d'une maxime qu'on entend débiter à certains esprits 
estimés très-profonds y quand ils disent qu'il n'y a 
ide vérité que d^ns la géométrie. Il est évident que cet 
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(esprits profond» se perdent dans leur profondeur ^ et 
n'entendent pas bien ce qu'ils disent. En effet le^l 
démonstrations de géométrie n'étant que des Térîtétf 
internes , c'està-<lire , des liaisons d'idées ; il est ma» 
nifestement faux qu'il n'y .ait de ces liaisons d'idées 
que dans les objets ou sujets de la géométrie. Il s'en 
trouve qui sont également éyidentes sur tou& les sujets 
dont on a des idées nettes. (^) 

88. On peut observer encore , combien il est peu 
judicieux à quelques-uns , de prétendre prouver que 
certain objet existe véritablement hors de notre es-^ 
prit , en disant tfaon ne peut montrer aucune contra^» 
diction en ce qu'ils avancent touchant l'existence de 
cet objef. A la vérité c'en est assez pour juger qu'ils 
i^'ont rien avancé contre une vérité interne : mais 
l'existence d^un objet hors de nous ne se prouve pas 
simplement pax une convenaixce d'idées qui sont uni<« 
quement au dedans de nous ; elle ne se peut prouver 
(|ue par le sentiment que la nature a mis dans les 
hommes , pour porter un tel jugemei^t sur l'existence 
des objets qui sont également à la portée de tous« 
Dès qu'il ^agit d'un objet existant hors de nous , nous 
ne pouvons juger de son existence que par ce j^n- 
timent commun , ou par une conséquence qui en soit 
tirée ; ce qui n'exclut pas le témoignage de nos sens , 
qui est une règle de vérité externe , dans les cir- 
constances que nous avons rapportées. 

89. Du reste , il n'y a nulle contradiction à dire 
que nous n'avons point de certitude évidente de 
l'existence des corps : il n'y a point de contradiction, 
dis^e , il n'y a que de la folie ; parce que sans nies 

O Voyct la Note (B), ji la fin dç la V.« Partie. 
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gu^une telle idée est telle idée > ( ce qui fait unique<«^ 
ment la contradiction ,) on nie la vérité d'un juge-^ 
ment que la nature et le sens commun font porter à 
tous les hommes. De cette sorte , un Philosophe qui 
croit avoir atteint toute vérité même externe , pour 
avoir fait un long tissu de propositions et d'idées qui 
se suivent très*«bien , et entre lesquelles on ne voiti 
aucune contradiction ; s'il n'admet pas d'ailleiu^s pouo 
premières vérités celles que la nature et le sens com-* 
mun inspirent au genre humain sur l'existence des^ 
choses ; il pourra se définir exactement , une sorte de 
Jou excellent logicien. Les faiseurs de systèmes , etk 
tant que purs systèmes , ne sont que dexcellena 
logiciens. 

' CHAPITRE XII. 

S'il ne se trouve de premières vérités , que celles 
dont le sentiment est commun à tous les^ 
hommes, 

90. On peut distinguer , ce semble , deux sortes do 
premières vérités externes : l'une (dont j'ai parlé jus* 
qu'ici ) comprend les premières vérités qui s'étendent 
à toutes les situât ons et à toutes les dispositions où 
se trouvent en général les hommes qui ont atteint l'âge 
et l'usage de la raison ; l'autre comprend des premièresL 
vérités particulièrement attachées à certaines dispo-^ 
sitions ou situations de la vie y parce qu'elles suppo- 
sent des connoissances , des expériences ou habitudea 
particulières , lesquelles étant une fois supposées^ gar« 
}ement acquises , la nature ne manque point de im^ 
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porter à tous un sentiment commun , par rapport à 
certains objets. 

91. Ainsi dans les arts et dans les sciences , il sa 
forme un goût qui est proprement le sens commun^ par 
rapport à leurs objets : comme le goût du style ou 
de la critique , dans les lettres humaines ; le goût du 
dessein et du coloris , dans la peinture ; le goût du 
chant et de l'harmonie , dans la musique ; le goût dé 
la cadence et de la bonne grâce , dans la danse ; le 
goût du discernement des esprits et des projets , dans. 
la science des affaires et de la politique. 

92. Comme ces sortes de premières yërités suppo-^' 
sent des situation particulières où tous les hommes 
ne se trouvent pas , il ne faut les admettre que rela^^ 
tivement , et seulement par rapport à des disposi-* 
lions de temps , de pays , et d autres circonstances : 
ce qui d'ailleurs renferme toujours quelque chose 
d'arbitraire, 

93. Au reste en admettant ces observations , rien 
n'empêche qu'on ne donne le nom de premières vérités ^ 
( quoique dans un sens étendu , et non dans une exacta 
précision y )à tous les jugemens que la nature fait porter, 
communément à la plus grande partie des hommes , 
sur des sujets même particuliers ; quand ces jugement 
lie peuvent être prouvés ni attaqués par des juge-* 
mens plud clairs et plus certains dans la matière dont 
il ^agit. 

Ainsi on s*eiforceroit en vain de prouver qu'il se 
trouve de la différence de style entre certains écrits ; 
de le prouver , dîs-je , à ceux qui n'ont pas le goi*it 
du style ; et à démontrer la justesse de la cadence , à 
ceux qui ne savent ce que c'est que la danse ni la* 
musique ; m$iis par Tusage de ces arts , ils se mettent 
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h portée d en juger ; et ce «pie le plu3 grand nombre 
Id entre eux jugera , se trouvera infailliblement le yé» 
table goût. Gomme on est plus sûr de ce qui est tu 
par beaucoup d'yeux , que de ce qui est vu seulement 
par un seul ; on est plus sûr aussi de ce qui est jugé 
rvrai par plusieurs esprits , que de ce qui n*est jugé 
,Trai que par un seul. Ce que pensent le plus commu- 
3)ément les hommes , dans les choses où ils sont éga-« 
lement à portée de juger avant tout raisonnement ^ 
^st donc justement le sens commun ; c*est^-dire , celui 
que le sentiment de la nature raisonnable a rendu le 
pbis commun^. 

CHAPITRE XIII. 

application de la règle du seus commun , pout: 
découvrir en quoi consiste la beautés 

* 

Les notions que je vais donner auront besoin , pour 
être goûtées , du détail des exemples dont elles seront 
suivies : c'est ce qui les rendrai plus intelligibles qu elles 
xie le paroîtront d'abord, 

94% Ce qu'on appelle beau ou beauté me sembla 
«donc consister en ce qui est au mime temps de plus- 
commun et de plus rare y dans les choses de méma 
sspece ; ou pour m'exprimer d'une autre manière ^ 
xî'est la disposition particulière la plus commune ^ 
"parmi les autres dispositions particulières qui se- ren^ 
contrent dans une même espèce de choses^ 

95, Prenons ici pour exemple de choses d'une méme^ 
espèce , les visages humains. Il est évident qu'il se- 

trouve ds^ns cette espèce un nombre consuo^ infini d^ 



différentes dispositions particulières , une desquelles 
tait la beauté ; tandis que les autres , quelque nmn--> 
breuses qu'elles soietit , font la non^beouié , autrement 
la difformité ou la laideur. Or je dis que parmi ces 
dispositions paiticulières si nombreuses de difformité^ 
aucune ne renferme tant de visages humains formés 
sur un fuéme modèle , que la disposition particuliers 
qui fait la beauté en renferme sur son même mo« 
'dèle. Ainsi dans une cinquantaine de visages il y aura 
|>eut<^étre quinze ou vingt dispositions particulières 
«afférentes , parmi lesquelles il n'y «n aura qu'une qui 
£isse la beauté : et voilà ce qui fiiit que la beatUé est 
la disposition la plus rare , étant une seule contre 
quinze ou vingt : mais cette disposition particulière 
aura huit ou dix visages formés entièrement ou pres« 
que entièrement siu* Son modèle f au lieu que cha-* 
cune des douze ou quinze autres dispositions particu-* 
lièros n'aura sur son modèle particulier que trois ou 
deux visages ou peut-être un seul de telle difformité ; 
et voilà ce qui rend la beauté , la disposition la plus 
commune. 

Le même principe se vérifie et devient peut-»être . 
encore plus sensible , en considérant la beauté de 
chaque partie du visage. Si donc l'on considère le 
iront ou le nez dans une cinquantaine de personnes ^ 
il s'en trouvera peut-être dix de bien faits et cinquante 
de mal £ûts : les dix bien faits se trouveront comme 
sur un même modèle \ au lieu que des cinquante mal 
iai^ , il ne s'en trouvera pas deux ou trois siu* le même ; 
m&îë. ils feront presque autant de modèles différens ^ 
l'un trop grand , l'autre trop petit ^ l'un bossu , l'autre 
plat; l'un bossu en haut, et l'autre bossu en bas ; Tua 
rçtsrott^ , Xwxx^ ajiattu j l'un trop large i l'aixtr^ trop 



étroit y etc. en sorte , comme j'ai dit^ que sur cmqtiÂlit# 
fronts ou nez mal faits , à peine en trouvera-c-on qui 
soient mal faits de la même manière , ou qui aient la 
même sorte de difformité ; au lieu que dans les dix 
fronts ou nez que je suppose bien fiiits , oii y trou-* 
yera la même sorte de conformité et de proportion^ 
Aussi en observant Teiidroit qui fait une difformité 
particulière , on trouvera que c'est ce qui se rencontre 
rarement dans les visages humains ; et plus cet en«* 
droit se rencontre rarement ^ plus la difformité est 
grande» Au contraire lendroit qtd fera une beauté 
aéra incomparablement plus commun , que qikelqua 
endroit particulier que ce soit qui fiisse une diffor^ 
mité. 

On dira peut'^élre qu'il s'ensuivroit de ces pritici« 
pes, que tous les visages qui sont beaux se ressemblei» 
roient , quoiqu'il y ait cerlainement des beautés diffé** 
rentes et qui ne ae ressemUent pas» Sur oela ^ il txat 
remarquer 'que , quelque beau que soit un visage , sea 
parties ne sont jamais également et parfaitement 
belles ; que si elles l'étoient toutes jusqu'aux plus 
petites , edors tous les beaux visages se ressembleroient 
en effet. Aussi de toutes les dispositions particulières | 
il n'en est point qui fasse plus ressembler les hommes 
entre eux que la beauté ; et les persoiuies que l'on 
est sujet 9 par leur ressemblance ^ à pr^dre souvent 
l'une pour' l'autre , approchent plus de la disposition 
1^ fait la beauté , que de la disposition qui hit la 
difformité. On ne se méprend point à discerner deux 
yisages «Kfformes, ou deux hommes contrefaits. Lea 
peintres n'ont jamais moins de peine à faire ressem- 
bler leurs portraits , que quand ik peignent des gens 
laids ; et jamais ils n'y ont phis de peine , qu'ep pei* 



^natitcleft personnes très-beUas et très^jeunes : ponr^ 
quoi ? G*e8t que le teint alors étant plus uni et plus 
beau , et contenant à un plus grand nombre de per- 
sonnes , il est plus mal aisé d attraper dans un por* 
Irait oe qui distingue l'une d'avec Tautre : au lieu 
quayec Tâge y les visages s'alongeant ou se rétrécis^ 
tant , se desséchant ou se ridant en mille manières 
difiëi^ntes ; à mesure qu'ils s'éloignent de la dispo* 
bition de la beâaté ^ ces différences , qui font la laideui^ 
donnent aussi la facilité aux peintres de £aire kuiu 
portraits plus caractérisés et plus ressemblans^ 
^ 96. Si on snji^ose qu'il est des beautés par£iiteS| 
quoiqu'avec des dbpoûtions entièrement différentes; 
il se trouvai ou que la supposition n'est pas vraie , 
Ou que ces dispositions dififérentes de beauté ont tou- 
jours plus de nq>port entre elles , que chacune d'elles 
n'en a avec aucune des dispositions qui font la diffor- 
mité. D'ailleurs parmi ces beautés parSûtes ^ l'une ne 
Sera préférée à l'autre que par l'endroit qui est en 
tnéme temps le plus commun et le plus rare , au sens 
que je l'ai dit ; ou bien la préférence seroit arbitraire | 
ainÀ -qu'il arrive en divers temps et en divers pays* 
Kous regardons aujourd'hui la couleur bleue comme 
la plus belle pour les yeux ; les Romains étoient 
pour la couleur noire : spectandum nigris oculis , 
dit Horace. 

97. Pour £dre sentir davantage ce que nous voul- 
ions étàbKr ici , examinons ce qu'on dit ordinaire** 
fnent , que la beauté consiste dans lu proportion : je 
demande quelle est cette proportion , et de quelle 
Inesure se tire«t*élle ? Quelques-uns croient satisfaire 
fc la difficvdté , eti disant que la proportion qui fait la 
Vvauté sç tir« du b^oin ^ de Tusage auquel est des- 
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tinée chaque partie du corps. Bien que cette pe&s^^ 
ait quelque chose d'ingénieux et peut-être de vrai , 
elle demeure encore sujette à beaucoup de discus^i' 
siops et de règles qui pourroient se trouver arbitrai-^ 
res. Par exemple , ime bouche fort grande , est, do 
notre propre aveu , une difformité dans le visage ; J9 
ne vois pas néanmoins qu'elle soit en rien contraire 
au besoin et à l'usage auquel la bouche est destinée : 
,on parle et l'on mange pour le moins aussi bien avep 
.tuie fort grande bouche , qu'avec une bouche petite 
;ou médiocre* 

Pour trouver donc quelque chose de fixe dans ce 
*qu'on appelle la beauté y il me paroit qu'il en £smt re- 
tenir à ce que j'ai avancé , que la beauté consiste dans 
la disposition particulière qui est la plus commune 
parmi les autres dispositions particuUères qui se trou-* 
,vent dans les choses de même espèce* 

98. Rien n'est plus horriblequ'un monstre. D'ailleurs 
il n'est monstre que parce qu'il n'a rien de commun 
avec la figure humaine ; donc aussi y par la raison deit 
contraires , ce qui est de plus commun dans la formQ 
et la figure humaine , est ce qui fait la beauté : dis- 
position la plus opposée qui puisse être à la dispositioiv 
qui fait les monstres. 

99. De plus si la beauté, (qu'on dit ordinairement 
consister dans la vraie proportion des parties di^ 
visage,) n'étoit fondée sur ce qui est déplus commun! 
parmi les honunes ; sur quoi auroit-on pris dans la 
peinture et dans la sculpture les règles de la propor-^ 
tion à l'égard des parties du corps ? Sur quoi auroitr 
on jugé que le front devoit être de telle hauteur, de 
telle krgeur , de telle éminence , si une autre propor- 
lion que la véritable se fût trouvée la plus commime S 
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lies règles de la peinture n auroient-eUes pas été pu* 
rement arbitraires , ou plutôt .auroient*eIles jamais 
.été règles ? La taille ou stature de Thomme , pour être 
belle , doit , selon les règles, avoir tant de hauteur, 
cinq pieds et demi par exemple ou six pieds : en sort^ 
que si Ton prescrit à un peintre habile , de faire la, 
plus belle figure d'homme qui soit possible et de hau- 
teur naturelle , il s'arrêtera à la hauteur de six pieds, 
que je suppose prescrite par son art. Or l'expérience 
•fera voir que de cinquante personnes il s'en trouvera 
un plus grand nombre , de la hauteur approchante d^ 
six pieds , que de la hauteur approchante de sept ou 
huit pieds et de la hauteur de cinq ou quatre pieds. 
Ainsi la proportion desi parties du corps se tirant 
|>rimitiyement de la hauteur de la taille , en sorte que 
telle hauteur de taille comporte tant de hauteur pour 
le visage , tant pour les bras , tant pour les jambes , 
etc. la difformité augmentera en s'éloignant de la 
mesure la plus commune y et diminuera en s*appro-> 
chant de cette même mesure , qui aura servi de mo- 
dèle aux règles mêmes. 

100. Si l'on dit que les règles auroient toujours été 
établies sur ce qui a coutume de plaire aux yeux , on 
trouvera que c'est justement la disposition la plus 
commune dont je parle , qui a coutume de plaire aux 
yeux. Si l'on ajoute que la vraie beauté est celle qui 
se trouve au goût des connoisseurs , je demanderai 
que l'on convienne dans le genre humain quels sont 
les connoisseurs : ce ne sera peut-être pas sitôt fait. 
Mais quand on en sera une fois convenu , le gojkt et 
le sentiment des connoisseurs se trouvera toujours 
réuni à la disposition que nous avons dite : savoir, 
• la plus commune parmi les autres dispositions partie^ 

6 
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àeres : ce qui me feroit soupçonner que ia dispositicRi 
qui fait la beauté y est celle au fond à laquelle no» 
yeux sont le plus accoutumés. Si l'on venoit à en 
iconclure que la beauté tiendroit par-là beaucoup 
de rarbnraire , je doute que la conclusion ftlt une 
erreur; du moins nous dispeiiseroit-elle de chercher 
un caractère essentiel et réel de beauté y qu'on n'a pa 
trouver jusqu'ici.^ 

iQi. Quoi qu'il en soit , si dans le genre humain 
les sentimens se trouToient à peu près partagés sur 
un objet que les uns trouveroient beau, et les autres 
laid : il me semble qu'il n'y auroit pas plus d'un côté 
que de l'autre , de beauté ou de laideur véritable ; et 
qu'il devroit absolument pasSér pcmr une beauté re» 
lative au goût de quelques-uns , mais arbitraire en soi 
et par rapport au total du genre humain. 

Ainsi quand tous les hommes semblent partagé» 
entre ceux qui ont le teint blanc et ceux qui ont le 
teint noir , et que chacun des deux partis croit sa cou-^ 
leur la plus belle y sans qu'après y avoir bien pensé 
et avoir fait toutes les observations possibles , les uns 
et les autres se réunissent au même parti ; il faut dire 
en ce cas qu'il n'y a pas plus de beauté véritable e% 
réelle dans un teint fort blanc t[ue dans un teint fort 
noir ; ni dans les visages d*Europe que dans ceux 
d'Ethiopie ; si ce n'est une beauté relative à chacun 
des deux partis ou pays. 

I02. Par ces principes , quand on trouvera de» 
lèvres belles , à cause qu'elles sont petites , ou un ne^ 
bien fait y parce qu'il n'est ni large ni écrasé : il faut 
dire, ( si l'on veut juger exactement, ) Voilà de belles 
lèvres p^ur Y Europe ; mais non pas pour Y Ethiopie , 
où les lèvres ; afin d'être belles y doivent être extrè-» 
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inement grosses , et où le nez , pour être beau , doit 
être extrêmement oamus , plat , large et écrasé. Que 
si nous prétendons nous moquer de la beauté des 
Ethiopiens , eux et tous les Noirs qui seroient en aussi 
grand nombre que nous se moqueront à leur tour de 
notre genre de beauté. 

io3. Mais s'il étoit vrai ^ comme le prétendent 
quelc^es-uns , que les Noirs n'ont point pour le teint 
blanc Taversion que nous avons communément pour 
le leur ; il paroitroit alors indubitable , que la vraie 
beauté seroit celle d'Europe et des contrées voisines: 
d'autant plus que les Noirs semblent dans le genre 
humain en un nombre moindre que les Blancs. Sup- 
posé donc qu'il se trouve une beauté véritable et 
réelle ^ c'est incontestablement la disposition qui sera 
la plus commune à toutes les nations. 



CHAPITRE XIV. 

Du témoignage de nos sens , et comment il nous 
tient lieu de première vérité. 

104. Bien qiae Texercice de nos sens noud 
soit si familier , qu'il semble n'être pas diffé- 
rent de nous-mêmes > nous ne devons pas en 
£aire un examen moins exact , par rapport aux 
règles de vérité que nous en pourrons tirer. 
Elles méritent d'autant plus d'être éclaircies , 
qu'elles paroissent quelquefois opposées en- 
tre elles. 
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D'un côté si nous voulons donner aux au- 
très la plus grande preuve qu'ils attendent de 
nous , touchant la vérité d'une chose , nous 
disons que nous l'avons vue de nos yeux ; et 
si l'on suppose que nous l'avons vue en effet ^ 
on ne peut manquer d'y ajouter foi ; le témoi* 
gnage des sens est donc par cet endroit une 
première vérité , puisqu'alors il tient lieu de 
premier principe , sans qu'on remonte ou qu'on 
pense à vouloir remonter plus haut ; c'est de 
-quoi tous conviennent unanimement. 

io5. D'un autre côté tous conviennent aussi 
que les -sens sont trompeurs ; et l'expérience 
ne permet pas d'en douter. Cependant si noujs 
sommes certains d'une chose , dès-là que nous 
l'avons vue , comment le seps même de la vue 
peut-il nous tromper ? ou s'il peut nous trom- 
per , comment sommes -nous certains d'une 
chose pour l'avoir vue ? 

106. La réponse ordinaire à cette difficulté , 
c'est que notre vue et nos autres sens peuvent 
bons tromper , quand ils ne sont pas exercés 
avec les conditions requises ; savoir , que Tor- 
gane soit bien disposé , et qiie l'objet soit dans 
line juste distance. ' Il me semble que ce n'est 
pas là dire beaucoup , nî même assez. En effet, 
à quoi sert de marquer , pour des règles qui 
justijQent le témoignage de nos sens , des condî- 
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lions que nous ne saurions nous-mêmes justi- 
fier , pour savoir quand elles se rencontrent ? 
107. Quelle règle infaillible me donne-t-on 
pour juger que Torgane de ma vue , de mon 
ouïe , de mon odorat , est actuellement bien 
disposé ? On a l'expérience d'un homme qui 
avoit vu , l'espace de yingt ou trente ans , les 
objets d'une certaine couleur ; et après une 
maladie qui lui fit tomber une espèce de taie , 
il vit les mêmes objets tout d'une autre cou- 
leur : cet ho^)me avoit-il droit d'assurer , avant 
cette maladie , qu'il eût l'organe de la vue bieu 
disposé ? Or ce qui lui arriva dan;$ un certain 
espace de temps et qui pouvoit lui arriver toute 
sa vie , ne peut-il pa^ ajriver et n'arrive-t-il, 
pas en effet à beaucoup d'autres ? Il est donc 
vrai que nos organes ne nous donnent une cer- 
titude parfaite , que qqand ils «ont parfait^-^ 
ment formés : mais ils ne le sont que pour 
des tempéramens parfaits ; et comme ceux-qji 
sont trjès^Jtares , il s'ensuit qu'il n'est presque 
aucun die nos organes qui ne soit défectueuiç 
par quelque endroit. 

' 108. Cependant, quelque évidente que cette 
conclusion paroisse , elle ne détruit point une 
autre vérité ; savoir , que l'on est .certain de 
ce que l'on voit. Cette contrariété montre qu'or^ 
a laissé ici quelque chose à démêler ; puLs^ 
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qu une maxime sensée ne sauroit être contraire 
à une autre masime sensée. Pour développer 
la chose , distinguons dabord ce qui est ici 
d'une certitude plus sensible et plus incon- 
testable. 

log. Personne ne disconvient que les sens 
nous donnent une certitude de sensation ac- 
tuelle dont il est impossible de douter : en 
sorte que j'ai la perception sensible de telle 
couleur ou de tel son , à l'occasion d'un objet 
qui frappe actuellement mes yeux ou mes 
oreilles. 

1 10. Au reste , il ne faut pas confondre cette 
perception intime d'une sensation actuelle ^ 
avec une perception intime qui ne seroit qu'un 
simple souvenir , ou une idée retracée d'une 
sensation. Par exemple , lorsque je rappelle en 
moi , sans le secours actuel des sens , la plus 
vive idée qui me soit possible de la blancheur 
de ce papier ; la perception de cette idée rap- 
pelée par le souvenir , diffère de la percep- 
ception que j'ai actuellement de la blancheur 
de ce papier qui est devant mes yeux et que 
je regarde. 

111. Ainsi nos sensations nous donnent une 
certitude évidente de quelque chose de plus 
que d'une simple perception intime ; et ce plus 
est une modification , laquelle outre une par- 
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ticulière vivacité de sentiment , nous exprime 
l'idée d'un être qui existe actuellement hors 
de nous , et que nous appelons corps. C'est- 
âi-dire que nos sensations nous donnent la cer- 
titude de l'existence des corps. Je ne parle 
point ici de ce qui pourroit anûver par la 
loute-puissance divine dans l'ordre surnaturel , 
ni de ce qui arrive dans le sommeil et dans U 
frénésie ; car les impressions d'un homme qui 
veille et qui est de sens rassis ^ se discernent 
manifestement de toute autre. 

lia. Mais de ces corps considérés dans IW 
^re comi^un et naturel , jque nous .eu aj^ren* 
nent infailliblement nos sens ? 

Ils peavent bien nous assurer qu'il se trouve 9 
dans les -choses corporelles ^ «des 4ispositions 
propres à faire telle impression sur nous ; et 
c'est ce qu'on appelle telie qualité. Ainsi ils sont 
infaillibles , en nous assurant qu'il se trouve 
dans les corps une qualité qui par les yeux me 
do/ine le sentiment de ce que f appelle couleur; 
par les cueilles ^ de ce que j'a|>pelle son , etc. : 
mais cette connoîssance , bien que certaine , 
est quelque chose de fort vague et d'assez im- 
parfait^ comme nous Talions voir. 



! 
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CHAPITRE XV. 

En quoi le iémoignoffe de nos sens ne nous tient 
pas lieu de première vérité. 

1 13. I. Nos sens ne nous rendent nullement 
témoignage du secret en quoi consiste cette 
disposition des corps appelée qualité , qui fait 
telle impression sur moi. 3'aperçois évidem- 
ment qu'il se trouve au dedans de tel corps ^ 
une disposition qui cause en moi le sentiment 
de chaleur et de pesanteur ; mais cette dispo-* 
sition , dans ce qu'elle est en soi , échappe ordir 
nairement à mes sens et souvent même à ma 
laison. J'entrevois seulement qu'avec certain 
arrangement et certain mouvement dans les 
plus petites .parties de ce corps , il se trouve 
de la convenance entre ce corps et l'impresr 
sion qu'il fait sur moi. Ainsi je conjecture que 
la faculté qu'a le soleil d'exciter en moi un 
sentiment de lumière , consiste dans certain 
mouvement ou impulsion de petits corps au 
travers des pores de l'air vers la rétine de mon 
œil ; mais. c'est cette faculté même , où mes 
yeux ne voient goutte , et où ma raison ne voit 
guère davantage. 

II 4* n* Les sens ne nous rendent aucun 
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témoignage d'un nombre infini de dispositions 
même extérieures qui se trouvent dans les ob* 
jets , et qui surpassent la sagacité de notre vue , 
de notre ouïe , de notre odorat. La chose se 
vérifie manifestement par les microscopes ; ils 
nous ont fait découvrir dans l'objet de la vue 
une infinité de dispositions extérieures , qui 
marquent une égale différence dans les parties 
intérieures , et qui forment autant de différen*' 
tés qualités. Des microscopes plus parfaits nous 
feroient découvrir d'autres dispositions , dont 
nous n'avons ni la perception ni peut-être 
l'idée. 

•i 1 5. m. Les sens ne nous apprennent point 
l'impression précise qui se fait par leur canal 
en d'autres hommes que nous. Ces effets dé- 
pendent de la disposition de nos organes , la- 
quelle est à peu près aussi différente dans les 
hommes , que leurs tempéramens ou leurs 
visages. Une même qualité eitérieure doit faire 
aussi différentes impressions de sensation , en 
différens hommes. C'est ce que l'on yoit tous 
les jours : la même liqueur cause dans moi 
une sensation désagréable , et dans un autre 
une sensation agréable ; je ne puis donc m'as* 
«urer que tel corps fasse précisément sur tout 
autre que moi , l'impression qu'il fait sur moi< 
même. 
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1 16. IV. La raison et rexpérience nous appre» 
nant que les corps sont dans un mouTement 
ou changement continuel , bien que souvent 
imperceptible daiis leurs plus petites parties , 
nous ne pouvons juger sûrement qu'un corps , 
d'un jour à l'autre , ait précisément la même 
qualité ou la même disposition à faire l'impres- 
sion qu'il faisoit auparavant sur nous : de son 
côté il lui arrive de l'altération , et il m'en 
arrive du mien. Je pourrai bien m'apercevoir 
du changement d'impression ; mais de savoir 
à quoi il faut l'attribuer , si c'est ou à l'objet ^ 
ou à moi , c'est ce que je ne puis faire par le 
seul témoignage de l'organe de mes sens : sur 
quoi on doit observer que c'est un des points 
qui rendent très-incertaines les règles de la 
médecine. Elles se fondent sur l'expérience : 
mais l'expérience n'est jamais bien précisément 
la même à l'égard des différentes personnes , 
ni ^e la même personne en différens temps. 

117. Du reste je ne vois pas pourquoi cer- 
tains Philosophe^ , comme M. Le Cierc , . attri- 
buent à quelques-uns des sens , et à la vue en 
particulier , le privilège d'être moins capables 
de nous tromper que nos autres sens. La preuve 
qu'il en apporte me surprend encore davan* 
tage : C'est , dit-il , que ce que je vois , fait 
plus compression sur moi que ce que J'entends^ 
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Je doute qu'en cet endroit , comme en plu- 
sieurs autres , il ait entendu lui-même bien 
nettement ce qu'il vouloit dire. 

Prétend-il que j'aie une perception moins 
certaine et moins intime du son qui frappe mon 
oreille , que de la couleur qui frappe mes yeux ? 
A qui le feroit-il croire ? 

1 1 8. Une expression aura causé sa méprise. 
C'est ce qu'on dit tous les jours , que Ton s'en 
rapporte plus à ce qu'on voit , qu'à ce qu'on 
entend dire : mais cela signifie-t-il que le té- 
moignage de la vue est plus irréprochable que 
celui de l'ouïe ? Rien moins ; je suis intime- 
ment et aussi certainement pénétré d'un son 
quand je l'entends , que d'une couleur quand 
je la vois. Quel est donc le sens de la maxime ? 
C'est que je suis plus certain d'une cJiose que 
j'ai vue y que d'une chose que je n^ai point vue. 
Ce que j'entends dire sans en être témoin ocu- 
laire , est ce que je n'ai point vu : au moment 
que je l'entends dire sans le voir ^ ce qui frappe 
alors mes sens c'est le discours qu'on me fait ; 
et alors je suis aussi certain que j'entends racon- 
ter la chose , que je serois certain de la \oxf 
si je la voyois : je dois donc m'en rapporter 
également et au témoignage de mon ouïe et 
«au témoignage de ma vue. La chose est à, 
.daire , que si M. Le Clerc vient à lire ceci , 
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je suis assuré qu'il sera lui-même étonné de 
sa méprise , ou même qu'il en rira le premier : 
tant il est plaisant à un Philosophe d'y être 

• 

tombé. 

.119. Après ce que nous avons remarqué , il 
faut convenir , avec la plupart des Philoso-* 
phes , que les sens nous ont été donnés prin- 
cipalement pour nous conduire dans l'usage 
de la vie, et non pour nous procurer une 
science de pure curiosité. 



CHAPITRE XVI. 

Quelles sont les premières vérités dont nos sens 

nous instruisent. 

lao. On peut réduire principalement à trois 
chefs les premières vérités dont nos sens nous 
instruisent, i.^ Ils rapportent toujours très-fidè- 
lement ce qui leur parott. a.° Ce qui leur pa- 
roit est presque toujours conforme à la vérité , 
dans les choses qu'il importe aux hommes en 
général de savoir ; à moins qu'il ne s'offre queb 
que sujet raisonnable d'en douter. 3.° On peut 
discerner aisément quand le témoignage des 
sans est douteux , par les réflexions que nous 
marquerons. 

xai. Premièrement. Les sens rapportent ton- 
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jours fidèlement ce qui leur parott : la chose 
est manifeste , puisque ce sont des (acuités 
nécessaires qui agissent par Timpression néces* 
saire des objels , à laquelle est toujours con* 
forme le rapport de nos sens. L'œil placé sur 
un vaisseau qui avance avec rapidité , rapporte 
qu'il lui paroît que le rivage avance du coté 
opposé : c'est ce qui lui doit paroître ; car dans 
les circonstances , Fœil reçoit les mêmes im- 
pressions que si le rivage et le vaisseau avan- 
çoient chacun d'un côté opposé , comhie ren- 
seignent et les observations de la Physique et 
les règles de TOptique. 

Â prendre la chose de ce biais , jamais les 
«sens né nous trompent ; c'est nous qui nous 
trompons par notre imprudence , sur leur rap- 
port fidèle. Leur fidélité ne consiste pas à aver- 
tir l'ame de ce qui est , mais de ce qui leur pa- 
roît : c'est à elle de démêler ce qui .en est. 

122. Secondement. Ce qui paroit à nos sens 
est presque toujours conforme à la vérité , dans 
les conjonctures où il s'agit de la conduite et 
des besoins ordinaires de la vie. Ainsi , par rap- 
port à la nourriture , les sens nous font suffi- 
samment discerner les objets qui y sont d'u- 
sage ; en sorte que plus une chose nous est 
salutaire , plus aussi est grand ordinairement 
le oombrc des seosattons différentes qui nous 



\ 
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aident à la discerner ; et ce que nous ne dis« 
cernons pas avec leur secours , c'est ce qui 
n'appartient plus à nos besoins y mais à notre 
>curiosité. 

i!i3. Ainsi les sens ne nous font point dis« 
cerner communément dans le vinaigre ou dans 
le fromage , une infinité de vermisseaux qui y 
fourmillent. Cependant c'est là une vérité , 
mais qui n'est point de celles auxquelles les sens 
doivent leur témoignage. Si nous les mettons 
à pareil usage , il est pour ainsi dire de sure- 
zogation à leur fonctioh. 

1 24* Quand donc alors ils nous instrùiroient 
mal sur ces points- là , nous ne devrions pas 
accuser leur témoignage de fausseté. Il en est 
comme d'un témoin qui diroit vrai sur ce 
qu'il est à portée de savoir , et qui nous aver-» 
tiroit de ne point nous fier à ce qui lui paroit , 
. dans les autres points sur lesquels on le feroit 
parler : si nous y sommes trompés , c'est nous- 
mêmes qui nous trompons , et non pas le té* 
moin. 

ia5. Troisièmement. Quand notre raison ins- 
truite d'ailleurs par certains faits et certaines 
réflexions , nous fait juger manifestement le 
contraire de ce qui paroit à nos sens , leur 
témoignage n'est nullement en ce point règle 
de vérité. Ainsi , bien que le soleil ne paroisse 
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large que de deux pieds , et les étoiles d'un 
pouce de diamètre ; la raison instruite d'ail* 
leurs par des faits incontestables et par des 
connoissances évidentes 9 nous apprend que 
ces astres sont infiniment plus grands qu ib 
ne nous paroissent. 

Il en est de même quand ce qui paroît ac^ 
tuellement k nos sens est contraire à ce qui 
leur a autrefois paru : car on a sujet alors de 
juger , ou que l'objet n'est pas à portée , ou 
qu'il s'est fait quelque changement soit dans 
l'objet même soit dans notre organe. En ces 
occasions , on doit prendre le parti de ne point 
juger , plutôt que de juger rien de faux. 

I a6. L'âge et l'expérience servent à discerner 
le témoignage des sens. Un enfant qui aperçoit 
aon image sur le bord de l'eau ou dans un mi* 
roir 9 la prend pour un autre enfant qui est 
dans l'eau ou au dedans du miroir ; mais l'ex* 
périence lui ayant fait porter la main dans l'eau 
ou sur le miroir , il réforme bientôt le sens 
de la vue par celui du toucher 9 et il se con* 
vainc , avec le temps , qu'il n'y a point d'enfant 
à l'endroit où il croyoit le voir. Il arrive en- 
core à un Indien dans le pays duquel il ne 
gèle point , de prendre d'abord en ces pays- 
ci un morceau de glace pour une pierre ; mais 
l'expérience lui ayant fait voir le morceau de 
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glace qui se fond en eau , il réforme aussitôt 
le sens du tojicher par le sens de la vue. 

Î1J. De même encore quand ce qui paroît 
à nos sens est contraire à ce qui paroit au 
sens des autres hommes que nous avons sujet 
de croire aussi bien organisés que nous. Si mes 
yeux me font un rapport contraire à celui des 
yeux de tous les autres , je dois croire que c'est 
moi plutôt qui suis en particulier trompé , que 
non pas eux tous en général. Autrement ce 
seroit la nature qui mèneroit au faux le plus 
grand nombre des hommes ; ce qu'on ne peut 
juger raisonnablement. 



CHAPITRE XVII. 

Eclaircissement d'une di^culté touchant V erreur, 
de nos sens , par rapport à la grandeur. 

1 28. Quelques Philosophes se sont occupés à mon- 
trer que nos yeux nous portent continuellement à 
l'erreur , parce que leur rapport est ordinairement faux 
sur la véritable grandeur : mais je demanderois volon- 
tiers à ces Philosophes , si les yeux nous ont été don-* 
nés pour nous faire absolument juger de la grandeur 
des objets ? C'est une sorte de ^ëculation peut*être 
peu importante : mais enfin elle peut nous apprendre 
que la grahdeiu: des corps n'est pas l'objet propre de 
la vue. 

129. Son objet propre et particulier sont les cou-^ 
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'leurs : il est vrai que , par accident , selon les angles 
difFérens que font sur la rétine les rayons de la lumière, 
'l'esprit prend occasion de former un jugement de con- 
jecture touchant' la distance et la grandeur des objets; 
mais ce jugement n'est pas plus du sens de la vue, 
' que du sens de l'ouïe ; ce dernier , par son organe qui 
' est l'oreille , ne laisse pas aussi de rendre témoignage, 
' comme par accident , à la grandeur et à la distance 
des corps sonores ; puisqu'ils causent dans l'air de plus 
fortes ou de plus foibles ondulations , dont l'oreille 
est plus ou moins frappée. Seroit-on bien fondé pour 
cela à prétendre démontrer les erreurs des sens , parce 
que l'oreiUe ne nous fait pas juger fort ju^te de h 
grandeur et de la distance des objets ? Il me semble 
que non ; parce qu'en ces occasions l'oreille- ne fait 
point la fonction particulière de l'organe et du sens 
de l'ouïe , mais supplée , comme par accident , à la 
fonction du toucher , auquel il appartient proprement 
d'apercevoir la grandeur et la distance des choses. 

i3o. C'est de quoi l'usage universel peut nous con- 
vaincre. On a étabU pour les vraies mesures de la 
grandeur , les pouces , les pieds , les palmes , les 
coudées, qui sont les parties du^ corps humain. 

i3i. Bien que l'organe du toucher soit répandu 
dans toutes les parties du corps , il réside néanmoins 
plus sensiblement dans les unes que dans les autres , 
et particulièrement dans la main : c'est à elle qu'il 
appartient proprement de mesurer au juste la gran- 
deur , en mesurant par son étendue propre la gran. 
deur de Tôbjet auquel elle est appliquée. A moins donc 
que le rapport des yeux sur la grandeur ne soit ainsi 
vérifié par le rapport de la main ou de quelque autre 
"partie mesurable ou propiortionnée'à la main , le 

7 
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rapport des yeux sur la grandeur doit passer pour 

suspect. Cependant le sens de la vue n'en est pas plus 

. trompeur , ni sa fonction plus imparfaite , parce que, 

d elle-même et par l'institution directe de la nature, 

elle ne s étend qu'au, discernement des couleurs , et 

seulement par accident au discernement de la distance 

et de la grandeur des objets. Ainsi ce sont mains les 

sens qui nous trompent , dans Voccasion dont nous 

ayons parlé , que ce n*est le jugement faux que nous 

portons sur la fonction qui leur conyient. 

i3a. Le témoignage des yeux ou des oreilles peut 
donc quelquefois suppléer au témoignage du toucher; 
mais ce dernier seul est témoin irréprochable de la 
grandeur et de la distance des choses. 

i33. Je demanderois encore yolontiers à ceux qui 
reprochent au sens de la yue de ne nous instruire pas 
exactement sur ce qu'est en soi la grandeur absolue ^ 
quelle idée ils se forment de cette grandeur absolue? 
La grandeur , disent les Géomètres , n'est qu'une pro- 
portion I un rapport , une conaparaison , ou un juge- 
ment par lequel nous trouvons en quoi un objet est 
plus ou moins étendu qu'un autre : mais dans tout 
cela on ne peut trouver Y làéé d'une grandeur absolue ; 
puisque toute grandeur est essentiellement relative. 
Il ne faut donc pas reprocher à nos sens de nous jeter 
dans une abîme d'erreurs , parce qu'ils ne nous font 
pas connoître la grandeur absolue , qui n est point , 
^i ne sauroit être , et qui même renferme en soi 
une contradiction. 

i34. En effet s'il n'y avoit jamais eu qi^'une boule 
au monde , que diroit une intelligence à qui l'on 
demanderoit quelle est la grandeur absolue de cette 
boule ? Il lui seroit impossible de rien répondre : à 
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moins que la pensée ne lui vint de demander , Par 
rapport à quoi ou en comparaison de quoi vouleZ'^ 
'VOUS que je juge de la grandeur de cette boule? Mais 
si on lui répUquoit , Je ne parle point de rapport ni 
de comparaison , mab de la grandeur absolue de cette 
boule , et je demande précisément quelle elle est ; il est 
évident que la demande seroit un pur verbiage. 

Il nous en arrive tous les jours autant à nous*» 
mêmes , quand on nous présente une chose inconnue : 
une machine , par exemple, dont nous ne savons point 
Tusage ^ et qu*on nous demande si nous la trouvons 
assez grande ? Nous demeurons sans réplique , parce 
qu on ne nous met point alors en état de faire aucune 
comparaison. Un même espace ou volume, comme 
celui d une noix , est au même temps grand et petit : 
puisqu'un diamant de ce même volume est grand et 
crès-grand ; au lieu qu'une citrouille de cette étendue 
est petite et très-petite. Il n est donc aucune grandeur 
absolue ; et sur ce sujet il ne doit y avoir de l'erreur ^ 
ni du côté des sens , ni du côté de l'esprit. 

i35. Ceci supposé : à quoi bon tous les détails que 
l'on voudroit faire , pour montrer que des yeux petits 
comme ceux d'une mouche , verroient les objets d'une 
grandeur tout autre que ne feroient les yeux d'un 
éléphant ? Qu'en peut-on conclure ? Si la mouche et 
1 éléphant avoient de l'intelligence , ils n'auroient pas 
pour cela ni l'un ni l'autre une idée fausse de la graU'- 
deur ; car toute grandeur étant relative , ils jugeroient 
chacun de la grandeur des objets , sur leur propre 
étendue , dont ils auroient le sentiment. Ils pourroient 
se dire , Cet objet est tant de fois plus ou moins étendu 
que mon corps , ou que telle partie de mon corps ; et 
en cela , malgré la di£Eérence de leurs yeux , leii;i 
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Jugement sur la grandeur seroit toujours également 
vrai de côté et d'autre. < 

' C'est aussi ce qm arrive à l'égard des hommes ; 
quelque différente impression que Tétendue des objets 
fasse sur leurs yeux , les uns et les autres ont une idée 
également juste de la grandeur des objets ; parce qu'ils 
, la mesurent , chacun de leur côté , au sentiment qu'ils 
ont de leur propre étendue. 



CHAPITRE XVIIL 

Récapitulation des circonstances qui rendent nos 

sens règle de vérité. 

i36. Si le témoignage des sens n'est contre- 
dit dans nous i .^ ni par notre propre raison , 
a.^ ni par un témoignage précédent des mêmes 
sens , 3.^ ni par le témoignage actuel d'un 
autre de nos sens , 4*^ ni par le témoignage 
des sens des autres hommes ; U est indubita- 
ble qu'alors le témoignage des sens est un 
genre de première vérité. 

137. Le témoignage des sens ne tombe pas 
sur toutes les parties de l'objet dont ils sont 
frappés ; puisque cet objet ne fait point d'im- 
pression sur nous par un grand nombre de 
ses parties : car leur petitesse passe infiniment 
la portée de nos sens., qui par conséquent se 
trouvent incapables de lious faire connoître 
tout ce qu'est en lui-même cet objet. . 
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i38. Que m'en apprendront-ilg donc infaiU 
liblement? Tout ce <jui est, comiue je l'ai dit, 
d'an usage ordinaire pour l'entretien de la 
vie : par exemple , que tel corps est liquide 
et non pas dur ou massif^ que du pain est une 
nourriture solide , et que l'eau est propre à le 
délayer; qu'il fait jour à certaines heures, ejt 
qu'il fait nuit en d'autres ; que le temps est 
pluvieuK ou serein , et ainsi des autres vérités 
usuelles. 

Mais y dira-t-on , ne se peut-il pas faire y au 
moins par miracle , que nos sens nous trom- 
pent ; même dans les circonstances que nous 
avons rapportées ? 11 est vrai ; aussi la certi- 
tude de nos sens n'est-elle que dans l'ordre 
naturel qu'elle suppose , et hors duquel elle 
n étend. point ses prérogatives : c'est ce qui de 
soi-même se conçoit suffisamment , sans avoir 
besoin d'une plus longue explication. 
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CHAPITRE XIX. 

De. /'autorité humaine , qui en certaines cir-» 
ccmstances tient lieu de première vérité. 

1 39. J'entends ici par autorité le témoignage 
d'autrui , en tant qu il nous est un motif de 

i4o. On distingue principalement deux sor- 
tes d'autorités : la divine , et rhumaine. La 
divine est le témoignage de Dieu même; et 
l'humaine , le témoignage des hommes. 

En supposant que Dieu est la vérité même ; 
il est impossible de ne pas juger une chose 
vraie ^ quand il est évident qu'il l'a dite. Ainsi 
quand nous résistons à la foi divine , c'est que 
nous ne sommes pas convaincus que Dieu ait 
rendu témoignage aux articles de notre foi i 
ou que nous n'avons pas l'idée de Dieu. 

L'autorité humaine est appuyée sur ce que 
rapportent des homnxes. Bien que tous en par- 
ticulier soient faillibles , il est néanmoins des 
circonstances où l'on ne doit pas résister à 
leur témoignage ; et même où il est impossi- 
ble , pour un esprit sensé , de le faire : en sorte 
qu'alors l'autorité humaine tient lieu d'une 
première vérité , au-delà de laquelle on ne 
remonte point. Il faut rechercher ces dernières 
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circonstances , pour faire l'analyse de cette 
sorte de première vérité qu'on appelle ordi* 
nairement évidence morale. 

t4t. I>a nature â donné aux hommes une 
telle disposition pour discerner la vérité , 
quand elle est à leur portée , et pour l'énon- 
cer , quand leur passion ou leur intérêt parti- 
culier ne s'y opposent point , qu'il est impos* 
sible que tous s'accordent à reconnoîtrè une 
fausseté pour une vérité. 

it^i,' Ainsi voyant qu'il ne sauroil y âvôii* 
nulle passion et nul intérêt dans tous lés hom- 
mes qui rendent témoignage à certains faits , 
et qui le rendent unanimement : par exem- 
ple , qu'il existe une ville de Rome , ou une 
ville de Constantinople ; qu'il y a eu en France 
un monarque appelé Charlemagtie \ dtô. le 
seul témoignage des homtnes i^unis ensem- 
ble, sur ces articles , est à mon égard une 
règle de vérité qui eittporte nécesèairemenC 
tnon jugement ; et par* conséquent , c'est une 
véritable certitude ou évidence dans les sui- 
vantes circonstances : 

143. I. Qu'il s'agisse d'une vérité , dont la 
connoissance soit parfeitementà là portée des 
hommes* qui en rendent témoignage. 

II. Que leur nombre âbit si grand , qu'il ne 
puisse venir à l'esprit des gens sensés , d eA 
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souhaiter un plus grand ^ pour un témoignage 
assuré. 

m. Qu'on n'ait nullement sujet de soupçon- 
ner 4ntérét ni passion dans leur témoignage» 

IV* Que ce témoigi^age ne soit pas contredit* 
même par ceux qui auroient intérêt de le faire. 

i44* Peut-être que quelqu'une de ces condi- 
tions, et surtout la dernièrje , n'est pas néces- 
saire ; mais quand les quatre se trouvent réu- 
nies , je dis que c'est une règle de vérité si 
certaine y qu^'aucun homme sensé n'en discon- 
viçndrA Jamais. Si l'on veut; être de bonne foi , 
on trouvera même qu'il est impossible de ne 
pas juger que la chose est vraie. C'est pourquoi , 
dit M. Locke , nous la recevons aussi aisément 
et nous y adhérons aussi fermement , que si c'é- 
toit, uqe ponnoissance certaine : de sorte qu'en- 
conséquence nops raisonnons et nous agissons 
avec a^ssi p^u d^ dout^ > que si c!étoit une 
parfaite démonstration, 

145. Au, vf^sXe je suis surpris que M. Locke 
ne donnée à pette règle de , nqs jugeipens , que 
le nom de probabilité. Il parle ainsi : Le plus 
haut degré , de projbflbiUté , est lorsgu^ le con- 
sentement général de fpus les hommes dans 
tous les siècles , autant qu^il peut\ être cpnnu ;, 
coBCOurtavec l'expérience constante à confirmer 
la vérité d'un fait particulief attesté ^pqr de^ 
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iémoins sincères. Je suis , dis-je , surpris que 
M. Locke ne donne à tout cela que le nom de 
probabilité ; ce n'est pas que je prétende m*ar- 
ret^r Jamais à disputer du mot. M. Locke a pu 
restreindre celui de certitude aux connoissan* 
ces qui nous viennent uniquement par voie 
d expérienoe persoqnelle ; mais il faut avouer 
aussi qu'il n'auroit rien perdu de la justesse 
de ses expressions , pour suivre en cette occa- 
sion l'usage le plus universellement reçu ; du 
moins auroitwil dû indiquer pourquoi il s'^n 
écartoit ^ sans qn'il en paroisse aucune raison. 

En effet qu^nd il dit que nous adhérons à 
<;ette probabiiitéi aussi fermement qilà une 
connoissctnce certaine ; ce n'est donc pas selon 
lui une connaissance certaine: mais si elle ne 
l'est pas., comment avancè«tt-il quelle exclut 
le 'doute aussi bien qu'une parfaite démonstra* 
tiôn P Une connoissance qui exclut le doute 
autant qu'une démonstration , peut-elle n'être 
pas certaine et évidente ? 

146. Au reste mettant à part cette espèce de 
contradiction , jsi c'étoit au, fond que M. Locke 
r^sât d'adihéttre pou^ règle infaillible de 
vérité i cfe qu'il a appelé simplement probabi- 
lité , et ce que dans la suite il veut bien appe- 
ler assurance ; je lui demanderois volontiers 
pourquoi il admet pour certitude lé* témoi- 



i^^mge dcB yooz , et non pas le témoignage 

unanime de tous les hommes ? Sl'est-ce pas 

émleaieot la nature qui de coté et d^autre 

nous impose la nécessité de consentir à ces 

témoignages , et qui persuade que ni l'un ni 

ïêntre ne sauroit nous tromper ? 

• Aussi n'y a-t-il qui que ce soit un peu versé 

dans l'Histoire 9 qui ne se trouve du moins 

aussi certain qu'il a existé une ville appelée 

Carthage , qu'il est certain de ce qu'il a vu de 

tes yeux. 

D'ailleurs M. Locke avoue qu'il est impos<« 
sible de juger que tous les caractères d'une 
imprimerie se soient arrangés par hasard d'une 
manière si heureuse , qu'ils aient dressé un 
poème aussi beau que l'Enéidè de Virgile : or 
il ne m'est pas moins impossible de juger que 
tous les hommes se soient trompés ou soient 
convenus dé me tromper , pour me fisiire croire 
qu'il y a eu une ville de Carthage. Il est donc 
certain qu'en ce cas-là , je ne suis nullement 
libre pour faire un jugement contraire à ce 
témoignage unanime des hommes. II meparoit 
(évident que F autorité , prise de la Sorte , n'est 
pas une simple probabilité , mais une véritable 
certitude. 

r i47- Javoue au même temps, que ce dernier 
^enré de certitude , qui entraine mou juge-^ 



PARTIK PacmàRB. CHiLP. XIX. 99 

ment avec autant de réalité quç les précéden- 
tes , m'emporte avec moins de rapidité et de 
vivacité. Je ne suis pas plus certain que fai 
présentement un papier devant les yeux ^ que 
je suis certain qu'il y a une ville de ConslaiH 
tinople , et qu'il y a eu une ville de Carthage: 
cependant la première certitude fait encore 
sur moi iine impression plus sensible que la 
seconde ; et c'est ici que se vérifie , dans un 
sens très-raisonnable , la maxime dont nous 
avons parlé ailleurs: Qu'on croit encore plus ce 
iju^on voit que ce qu'on entend; c'est-à-dire , 
qu'on y adhère , sinon avec plus de vérité , au 
tnoins avec plus de sensibilité. 

i4B. Les témoignages d'autorité humaine 
universelle font le plus haut degré du genr^ 
de certitude qu'on appelle communément cer- 
tUude morale. 

* i49- Cette espèce de certitude a un rapport 
particulier avec les mœurs et la conduite des 
iiommes ; puisqu'elle les conduit dans leurs 
«iesseins , leurs vues , leurs entreprisea et tou« 
<es leurs démarches ; de manière que celui qui 
agiroit contre cette espèce de certitude , passer 
roiravec raison pour extravagant. 
; i5o. D'ailleurs la certitude morale a des de- 
grés ; et elle fait sur nous moinb d'impression ^ 
il mesure que les conditions dont j'ai parlé s'j 
xencontreat moinsi 
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Ainsi sijipposé qu'elle tombe sur uo fait his- 
torique : ceux mêmes à Tégard .de qui il est 
avéré , sont moins emportés par sa vérité, 
quand ils le voient contredit par quelques- 
uns; car encore qu'on sache qu'ils se trorn^ 
pent en ce point , leur jugement laisse tou- 
jours une sorte de soupçon qu'ils voient peut- 
être sur l'article dont il s'agit quelque chose 
que nous ne voyons par nous-mêmes. 
. i5i. D'un autre côté la certitude morale ne 
laisse pas de subsister , avec ces légères om- 
bres de soupçon. Ainsi ceux qui ont examiné 
à fond la vérité de certains faits historiques ^ 
en demeurent persuadés ; bien, qu'ils les voient 
contredits par des. auteurs et .des.» personnes 
que l'intérêt pu la passion font parler et pen-« 
ser autrement que les autres. 

i52. Il semble donc que la certitude mo- 
rale n'exige que les trois premières conditions 
dont j'ai parlé ; savoir : i.^ Que l'autorité et le 
témoignage des hommes tombe sur des faits 
dont la connoissance soit parfaitement à la 
portée de ceux qui les rapportent, et qu!ils 
n'aient pu s'y méprendre ; a.® Qu'ils soient ea 
grand nombre , et de dispositions si différeur: 
tes , qu'on n'y puisse soupçonner de collusion ; 
3.^ Que leur témoignage ne puisse pacoitr^ 
l'effet d'aucune passion ni d'aucun; intérêt». , 
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CHAPITRE XXi 

* ' • • 

Si la mémoire est règle de vérité. 

i53. UnB règle de Téritë semble à quelques-uns la 
même que celles dont nous avons parlé ; et cependant 
elle en est différente. Elle consiste dans la mémoire 
que Ton consenre des vérités. On demande , par 
exemple , si après avoir connu par voie de raisonne- 
ment toutes les conséquences d'un principe , j'en suis 
4iussi assuré , lorsque dans la suite je me souviens 
simplement ,de l'assurance que je m'en suis donnée 
par le raisonnement , que lorsqu'il étoit présent à mon 
esprit et qu'il me convainquoit actuellement. De même 
encore , on demande si je suis aussi assuré d'une 
chose que je me souviens d'avoir vue , que quand je 
la voyois actuellement. 

i54. Si l'on regarde le degré de vivacité d'impres-^ 
fiion dans la certitude , tout le monde conviendra' 
qu'il est plus grand d'un càté que de l'autre ; la con- 
viction étant tout autrement sensible , quand je vchs 
actuellement , que quand je me souviens seulement 
d'avoir vu. 

i55. D'ailleurs ne peut-il pas arriver que je croie 
me souvenir , sans me souvenir en effet ? Cependant 
si c'est un souvenir très - distinct et très - formel , il 
supplée à la présence actuelle de l'objet , et l'on ne 
peut s'y méprendre ; mais pour peu que le souvenir 
s'obscurcisse , comme il arrive presque à tout le mon- 
de , ou plutôt ou plus tard , quoique d'une manière 
souvent imperceptible : il faut être en garde contre 
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la conviction qui se tire du souvenir. Au reste Tex* 
périence personnelle et la réflexion qu'on y fera , 
doivent régler le plus ou le moin^ qu*il faut accorder 
à la certitude de la mémoire. Ceci peut nous faire 
naître une réflexion utUe. 

On trouve des gens attachés à certaines opinions; 
et .parce qu ik ne peuvent actuellement en rendre rai- 
son , on les regarde comme des esprits mal faits et 
entêtés j ce qui n'est pas toujours : mais seulement 
ne se souvenant plus des raisons de leur opinion , ik 
se souviennent clairement qu'ils les ont pénétrées , et 
qu'ils en ont été pleinement convaincus. Quelquefois 
aussi ce pourroit être un prétexte d'opiniâtreté , pour 
se persuader à eux-mêmes qu'on ne peut rien ajouter 
ni opposer aux raisons dont ils croient avoir senti tout 
le poids. C'est pourquoi lorsque les choses en méri- 
tent la peine , il ne faut guère y en matière de preuve^ 
et de raisonnement , se fier au simple souvenir d'eik 
avoir été convaincu : mais il faut se les rappeler ac«* 
tuellement , et s'en défier d^autant plus qu'on auroit 
plus de peine à les retrouver ; parce que rien ne de- 
ineure davantage dans l'esprit et n'y revient plus ai- 
sément qu'une bonne raison , surtout dans le besoin. 
Je sais que la maxime n'est pas si générale , qu'elle n'ait 
ses exceptions ; mais elles sont en trop petit nombre 
pour dispenser , communément parlant , de suivre 
dans k pratique la règle que nous marquons. 
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CHAPITRE XXI. 

Des règles et des espèces du Traisemblable qui 
supplée aux premières vérités dans la con-- 
duite de la vie, 

i56. La vérité est quelque chose de si im* 
portant pour Thomine , qu'il doit toujours cher* 
cher des moyens sûrs pour y arriver; et quand 
il ne le peut , il doit s'en dédommager j en 
s'attachant à ce qui en approche le plus : qui 
est ce qu'on appelle vraisemblable. 

157. Au reste , une opinion n'approche du 
vrai que par certains endroits : car approcher 
du vrai , c'est ressembler au vrai ; c'est-à-dire 
être propre à former ou à rappeler dans l'es- 
prit l'idée du vrai. Or si une opinion , par tous 
les endroits par lesquels on la peut considérer , 
formoit également les idées du vrai , il n'y pa- 
roitroit rien que de vrai , on ne pourroit juger 
la chose que vraie ; et par-là ce seroit effecti- 
vement le vrai ou la vérité même. 

i58. Dailleurs comme ce qui n'est pa3 vrai 
est faux y et que ce qui ne ressemble pas au 
vrai ressemble au faux , il se trouve en tout 
ce qui s^appelle simplement vraisemblable , 
quelques endroits qui ressemblent au faux , 
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tandis, que d'autres endroits ressemblent aa 
Trai. Il faut doue faire la balance de ces en- 
droits opposés ; pour reconnoître lesquels l'em- 
portent les uns sur les autres ; afin d'attribuer 
à une opinion la qualité de vraisemblable : sans 
quoi au même temps elle seroit vraisemblable 
et ne le seroit pas. 

iSg. En effet quelle raison y auroit-il d'ap- 
peler semblable au vrai , ce qui ressemble au- 
tant au faux qu'au vrai ? Si l'on nous deman- 
doit à quelle couleur ressemble une étoffe ta* 
chetée également de blanc et de noir , répon- 
drions-nous qu'elle ressemble au blanc , parce 
qu'il s'y trouve du blanc ? On nous demande- 
roit en même temps , pourquoi ne pas dire aussi 
qu'elle ressemble au noir , puisqu'elle tient au- 
tant de l'un que de l'autre ? A plus forte rai- 
son ne pourroit^on pas dire , que la couleur 
de cette étoffe ressemble au blanc , s'il s'y trou- 
voit plus de noir que de blanc. Au contraire 
31 le blanc y dominoit beaucoup plus que le 
noir , ensorte qu'elle rappelât tant d'idée du 
blanc j que le noir en comparaison ne fit qu'une 
impression peu sensible , on diroit que cette 
couleur approche du blanc et ressemble à du 
blanc. 

160. Ainsi dans les occasions où l'on ne parle 
pas avec une si grande exactitude ) dès quIîL 
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paroit un pieu plus d'endroits vrais que de faux 9 
on appelle la chose vraisemblable : mais pour 
être absolument vraisemblable , il faut qu il se . 
trouve manifestement et sensiblement beau* 
coup plus d'endroits vrais que de faux ; sans 
quoi la ressemblance demeure indéterminée , 
n'approchant pas plus de Tun que de l'autre. 
Ce que je dis de la vraisemblance s'entend aussi 
de la probabilité ; puisque la probabilité ne 
tombe que sur ce que l'esprit . approuve , à 
cause de sa ressem))lance avec le vrai ; se por- 
tant du côté où sont les plus grandes appa* 
rences de vérité , plutôt que du côté contraire ; 
supposé qu'il veuille se déterminer. 

161. Je dis y supposé qu'il veuille se déter- 
miner ; car l'esprit, ne se portant nécessaire* 
ment qu'au vrai , dès qu'il ne l'aperçoit point 
dans tout son jour 9 il peut suspendre sa déter- 
mination : mais supposé qu'il ne la suspende 
pas , il ne sauroit pencher que du côté de la 
plus grande apparence de vrai. 

i6a* L'esprit ne pourroit-il pas se détermi- 
ner pour une opinion moins vraisemblable , 
en ne la regardant que par les endroits qui 
approcheroient du vrai ; quoiqu'elle en eût 
))eaucoup davantage qui approcheraient du 
faux, auxquels on ne feroit point actuellement 
^tt^ntion ? Tel est le mobile sur lequel roulc! 

8 



la famedse question de V opinion probable , dotit 
tout le monde parle et que peu de gens enteh- 
^dent bien. 

Je répons que l'esprit pourroit alors se détfep» 
miner pour les endroits qui. approchent du. vrai 
dans cette opinion , mais non pas pour cette 
opinion même ; car tine opinion moins vrm^ 
semblable est celle qui présente à^ l'esprit beau- 
coup plus d'apparence de faux que d'appa* 
rence de vrai. ^ Si donc , quand on se déter* 
mine, on n'a pas présentes à l'esprit les ap* 
parences de faux qui sont dans cette opinion ^ 
ce n'est pas pour cette opinion même qu'(Hi 
se détermine , mais seulement pour les appa- 
rencés du vrai qu'on y découvre , et qui seules 
ne sont pas cette opinion , ^puisqu'elle résulta 
d'une plus grande apparence de faux et d'une 
moindre apparence de vrai. Ainsi demander 
si Von peut se déterminer pour une opinion moins 
vraisemblable , en ne la regardant que par les 
endroits qui approcheroient du vrai , c'est de- 
mander si Ton peut se déterminer pour une 
opinion moins vraisemblable y en tant qn'ielle 
n'est plus une opinion moins vraisemblable ; 
ce qui est unç sorte de verbiage. 

1 63. On peut demander avec plus de raison > 
^i , dans une opinion , il ne pourroit pasy avoir 
dfi^ endroits mitoyens entre le vrai et leiaux^^ 
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t|iit seroient dea endroits où l'esprit ne sau- 
Icoit que penser. Ainsi, dans l'opinion de quel*- 
queS'Uns , qu'il y a des habitans dans la lune z 
je trouve quelque lueur de vrai à dire , que la 
matière étant supposée partout de même na- 
ture , si elle peut avoir des habitans dan$ un' 
lies globes de l'univers ^ «lie en peut avoir, 
dans un autre. Je vois au contraire quelque 
apparence de faux à dire, que parce* qu'elle a 
des habitans dans un de ses globes, il s'ensuive 
qu'elle en ait dans tous les autres. Mais de 
savoir s'il a été convenable à la magnificence 
<le Dieu , de placer des habitans dans tous le^ 
globes, de l'univers , c'est ce que je ne sauroi^ 
juger ni vrai ni &ux ; parce que c'est un point 
où l'esprit se perd comme dans un objet au- 
dessus de sa portée. Je parle ici de ce qui se 
passe naturellement dans mon esprit , et non 
•pas de ce que la Religion peut m'enseigner. 

164. Or dans les hypothèses pareilles, on' 
doit regarder ce qui est mitoyen entre la vé- 
rité et la fausseté , comme s'il n'étoit rien du 
tout ; puisqu'en effet il est incapable de faire 
aucune impression sur un esprit raisonnable. 

165. Au reste , puisque l'usage , dans lés 
occasions même où il se trouve de coté et 
d^autre des raisons de juger , autorise le' mot 
de vraisemblable , nous consentirons à le voii; 

8, 



*" Io8 TRAITÉ DES PJREMllSRES yJrITJS^. 

employer ; pourvu qu'on se souvienne que le 
vraisemblable , en ce seps-là , ressemble autant 
au mensonge qu'à la vérité. Cependant j'ai- 
merois mieux l'appeler pa(r cet endroit ^ dour 
teuxy que vraisemblable ou protbable ; mais le 
langage ordinaire ne se réformera pas sur ma 
•réflexion , ni sur les précisions de la Méta- 
physique. 



CHAPITRE XXIL 

Des degrés et des espèces du vraisemblable. 

• . " » 

i66< Le plus haut degré du vraisemblable , 
est celui qui approche de la certitude physi- 
que , laquelle peut subsister peut-être elle- 
même avec quelque soupçon ou possibilité de 
faux. Par exemple : je suis physiquement cer- 
tain que mes yeux sont actuellement frappés 
de la blancheur de ce papier ; mais cette cer- 
titude suppose que les choses demeurent darîs 
un ordre naturel, et qu'à cet égard il ne se 
fasse point actuellement de miracle. 

167. La vraisemblance augmente pour ainsi 
dire et s'approche du vrai , par autant de dé- 
grés que les circonstantes suivantes s'y rencon- 
trent en plus grand nombre et d'une manière 
plus expresse. 
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. I. Quand ce que nous jugeons vraisembla- 
ble'> s-accorde avec des vérités évidentes. 

IL Quand , ayant douté d'une opinion , no^uar 
venons à nous y conformer ; à mesure que 
nous y faisons plus de réflexion , et que nous 
l'examinons de plus près. > 

III:. Quand des expériences que nous ne sa-^ 
TÎons pas auparavant , surviennent après celles 
quiavoient été lé fondement de notre opinion. 

IV. Quand nous jugeons en conséquence 
d'un plus grand us£|ge des choses que nous 
examinons. 

'V. Quand les jugemens que nous avons por- 
tés sur des choses de même nature , se sont 
vérifiées, dans la suite. 

Tels sont à peu près lés divers caractères 
qtiiî, selon leur étendue ou leur nombre plus 
considérable ; rendent notre opinion phis sem-* 
blable à là vérité : en sorte que si toutes ces 
circonstances se rencontroient dans toute leur 
étendue , alors comme Topinion seroit parfaî-» 
tement semblable à la Vérité , elle passeroit 
Bon-seulement pour vraisemblable , mais pour 
Traie ; ou même elle le seroit en effeti. Comme 
une étoffe qui par tous les endroits ressemble* 
voit à dii blanc, non-seulement seroit sem« 
blable à du blanc y mais encore seroit dito 
absolument blanche^ 
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i68. Ce que noua venons d'observer sur la 
.Vraisemblance en générai , s'applique conime 
de soi-même à la vraisemblance qui se tire de 
3'autorité et du témoignage des hommes* Bien 
que les hommes en général puissent tnenttr , 
et que même nous ayons l'expérience qu'ila 
mentent souvent : néanmoins la nature ayant 
inspiré à tous les hommes l'amour du vraii, l^r 
présoâiption est que celui qui nous parle àmt 
cette inclination , lorsque nous n'avons aucune 
raison de juger ou de soupçonner qu'il pe dit- 
pas vrai. 

169. Les raisons que nous en pourrions 
avoir , se tirent ou de sa personne , ou des 
choses qu'il nous dit : de sa. personne , par rap-v 
port ou à son esprit , ou à sa volonté; 

170. Par rapport à son esprit : i .^ s'il est pei;^ 
capable de bien juger de ce qu'il rapporte j 
a.^ si d'autres fois il s'y est mépris ; 3.^ s'il eat 
«d'une- imagination ombrageuse ou échauffée ;» 
caractère très-commum même parmi des gen^i 
d'esprit , qui prennent aisément l'ombre 014 
l'apparence des choses , pour les choses nié« 
mes ; et le fantôme qu'ils se formant ;, pou^ 
)a vérité qu'ils croient discerner, 

171. Par rapport à sa volonté : i.* si c^esttin 
liomme qui se soit fait une habitude de parler- 

autrement qu'il »e pense j ^t^ si Ton a éprouvé. 
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igu'il lui échappe de ne pas dire exactement 
la vérité ; 3.® si l'on aperçoit dans lui quelque 
intérêt à dissimuler : on doit alors être plus 
Tés^rvé à le croire. 

17a. A r^ard des choses qu'il ,dit ; i.^ si 
elles ne se suivent et ne s'accordent pas bien ; 
51.® si elles conviennent mal avec ce qui nous 
a été dit par d'autres personnes aussi dignes 
de foi ; 3.® si elles sont par elles-mêmes diffi- 
ciles à croire , ou en des sujets où il Ait pu aisé* 
ment se méprendre. 

173^ X<es circonstances contraires rendent 
vraisemblable ce qui nous est rapporté; savoir: 
.1.® quand nous connoissons celui qui nous 
x>arle pour être d'un esprit juste et droit , d'une 
inji.^gination réglée et plausible , d'une sincé- 
irité exacte et constante ; a.® quand d'ailleurs 
les circonstances des choses qu'il dit ne se dé^* 
Mentent point eiltre elles , mais s'accordent 
avec des' faits ou des principes dont nous ne 
pouvons douter. A mesure que ces mêmes cho* 
^es sont rapportées par un plus gii'and nom* 
l>Ee de personnes , la vraisemblance augmen-* 
tera aussi. Elle pourra même de la sorte parr 
venir à un si haut degré , qu'il sera impossible 
de suspendre notre jugement, à la vue de tau* 
dç circonstaucea c^ui ress.embleut au vrai^ 
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CHAPITRE XXIII. 

éclaircissement d'une difficulté sur la vraisem^ 
hlance > dan^ les témoignages transmis. 

174* On propose ^ne difficulté touchant ce que 
Je viens de dire , Que la vraisemblance augmente à. 
proportion du nombre des personnes qui rendent le 
témoignage sur lequel elle est fondécv La difficulté 
tombe sur le nombre des téiAoignagés rendus par des 
personnes qui ne parlent que sur lautorîté \es unes 
des autres ; en sorte qu'il n'y ait que les premiéfea 
<[ui aient rendu témoignage , d'après la çonnois<^ 
sancç qu'elles avoient personnellement e€ par elles- 
Tnémes d'un fait , sans l'intervention 4*aucune s^utre 
autorité, * 

175. Dan^ cette supposition , on demande si tous 
les témoignages qui ont été rendus uniquement diaprés 
le premier témoignage , étant réunis ensemble , fer* 
ment une autprité plus grande que ne faisoit, unique^ 
Xnent le premier. M. Locke juge que l'autorité çp est 
inaiiifestement moins grande. Il apporte pour preuve, 
que plus une vérité s'éloigne de sa source , plus elle 
s'affoiblit ; de manière qu^un témoignage a moins die 
force y a mesure qu*il ^st plus éloigné de ta vérité ori'* 
ginale. Un homme digne de foi , ditril, venant k 
tcmoigfier qu^une cfios^ lui est cofinue , e^t un^ fionne 
preui^ç ,• mais »i un autre: également croyable la rapr* 
porte sur le témoignage du premier , le témoignage est 
plusfoihle. Si un troisième le dit sur le rapport du 
leçond ^ le témoignage est encore plus foible , et wxsX 



PARTIE PKBHIÈRE. CHAP. ZXUÎ. Il S 

Aa reste : de sorte qae venant au centième , Le tëmoi- 
'gntLge se trouvera comme dénué de force ; sur quoi 
cet auteur blâme certaines gens , ciiez qui les opinions* 
acquièrent de nouvelles /arces en vieillissant':^ ce9% sur 
ce fondement , ajoute-t-il , que deà propositions 'À'/-% 
demment fausses , ou assez incertaines da^ leiêr com^ 
m^ncenient y viennent a être regardées' comme des Wn- 
^ euithentiques , par une probahUitè prise à rebàUrs» 
ChacBn des.poii^ qu-avasice un auteur si ingénieux, 
à l'égard dune difficulté si intéressante, raeparoît 
mériter une discussion particulière. 

176. Il est certain d'aboi^ qu une. opinion fausse^ 
eu incertaine , n'en devient pas moinA fausse ou moins 
incertaine pour vieillir ; et que la pratique de Ja juger» 
certaine , précisément parce qu elle est ancienne et 
fort répandue , est digne de mépris* Le temps ne pres- 
crit jamais contre la vérité. D'ailleurs eettè pratiquât 
parost hors de la question dont il s'agit , et n'est plua 
dans lefr termes de L'hypothèse énoncée par Mv Locke* 
. 17^.' £n efSet il paiie , dans sa supposition , du 
témoignage d'une vérité ,. laquelle passe jusqu'à nous 
par divers témoins qui se sont succédés ,* mais ea 
supposant chacun d'eux également croyable et digne 
de foi. Or dans cette supposition ( pourvu /qu'on y 
demem*e précisément) il me paroit que le témoignage 
ne doit pas s'affoiblir , pour avoir passé par divers 
témoins, fiissent-ils au nombre de cent. lÂfi» de voir 
la chose dans son jour , nQLetton5«^la dans l'exemple d'un 
fait historique. r 

178. Je suppose qu'uii auteiir digne* de foi, a écrit 
d'abord qu'un monarque nommé Cyrus avoit conquis 
un grand empire dans^ l'Asie , et qu'il a régiié sur 
}«s Perses: si xat spoond, auteur également digne d» 
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foi , nous témoigne ce faôt d'après le premier écriv» 
vain , puis un troisième d'après le second, et ainÂ 
des autres jusqu'au, centîèine j en sorte que chacun» 
des 6ents soit également digne de foi ; je dis que, dond^ 
eette supposition, le centiènie témoigiiage, pour être 
•éloigné de la vérité originale , n'en sera point affoibli^ 
JjSL raison que j'ai d'aJQUter foi au premier témoignage ,. 
qui fonde un degré de vraisemblance , est la même 
qui fonde un égal degré de Ttaiserablance au eentièmef 
témoignage ; puisque, selon la supposition ,. je trouve 
également partout des témoins dignes de foi , qui , àa 
nain ^n main , ou de bouche en bouche , ont bit 
passer jusqu'à moi la même vérité ; sans- que j'aper-» 
ooLve ou que j'aie sujet de soupçonner qu'elle ait été 
altérée, : 

179. Aussi ne juge*t-on pas que nous soyons moina 
assurés aujourd'hui que Gyrus a régné sur les Perses ^ 
qu'qn- L'étoit il y a cent çiiis ; et -on ne l'étoitpas moina 
il y a ceht ans , qu'il y a' deux cents ans ; ni moins i\ 
y a deux cents ans , que mille ans aupara^vant ; ni 
9noins il y a mille sM^s , qu'environ cent ans. après ls| 
mort de Cyrus, 

Il paroh donc que M. Locke se méprend , en jugeant 
que la vraisemblance s'affoiblit après une' 'suite da 
témoins dont Vautôritê est égaUment digne de foie 
Ce qui est vrai, c'est que la; supposition ne se trouve 
guères exactement conforme à la réalité, par rapport 
aux faits qui ne sont ntpublxc^ ni intéressans. Car le 
moyen que tant de témoins se trouvent également 
dignes de foi? c est-*à-dire , également sincères , judi-»^ 
cieux , exacts à rapporter fidèlement et précisément 
ee qu'ils ont vu ou entendu ; sans y ajouter ou diml^ 

viuer I0 moindre^i circonstwces , soit dans le $«»&. 
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ileft choses ^ soit dans les expressions , qui d'une bou« 
chc à l'avitre altèrent imperceptiblement le sens. 

i8o. Au res];e il faut faire une grande distinction 
entre les différentes vérités transmises par une Ion-* 
gue suite de témoignages successifs et par la voie 
igu on appelle communément voie de tradition. 

i8i. Si elles se trouvent chargées dun ^ombrçdo, 
motifs ou de circonstances particulières , qui peuvent 
aisément échapper à l'esprit, à la mémoire , et à 
f inexactitude du langage humain ; si elles sont de 
nature à pouvoir être altérées , soit par des endroits 
qu'on ne sauroit vérifier , ou par l'intérêt que l'on 
pourroit ayoir de les déguiser : alors la voie de tra- 
dition peut ou doit n être pas facilement admise. 

182^ Mais s'il ne se. rencontre rien de semblable, 
une tradition ancienne en est plus croyable. Non pas 
que les témoignages qui lui sont rendus après une 
longue suite d'années , aient au fond plus de force 
que les premiers témoignages qui bot t^ommencë la 
tradition : mais parce qu'ayant passé' par beaucoup 
d.'esprif4i,(3i o^ sont djps esprits clairveyaps, judi^sieux, 
habiles , et surtout qui aient eu un puissant intérêt 
dans tous les temps à examiner et à vérifier le premier 
téinoignage qui a commencé la tradition , ) il esj évi* 
(dent que ce premier témoignage en devient moin^ 
suspect et plus assuré. En effet on pourroit imaginer 
qu'on y auroit d'àbbid- ajouté foi sur des préjugés 
et des intérêts qui ne sanitMent demeurer -leé^inéme^ 
dans tous les tanip^ \ et par conséq;4ent.ia,^îtedes. 
temps et des témoignages nous rend le prei^ier tëmoi"* 
^nage moins suspect , et pour mieux difg , plus ^rré-* 
prochable. 

jF§3î Par'-Ifi il est des opinions <jui acquièrent dçs 
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preuTes et des forces en vieillissant; sans quoi il s'én- 
sulyroit une chose bizarre , savoir , quun titre au- 
thentique vérifié par un ^and nombre d'arrêts ou de 
témoignages portés en conséquence les uns des autres 
dans tous les temps , en deviendroit plus douteux j 
et ce qui se trouve ainsi de plus respectable et de plus 
«utorisé dans la société civile , se trouveroit le plus 
méprisable et le moins judicieux^ 



CHAPITRE XXIV. 
De Fusage du vraisemblable. 

184. Quoique cet article semble regarder des 
pratiques qui ne conviennent point à une 
science de spéculation , il ne sera pa9 néan* 
moins mal. à propos de nous y arrêter un roo« 
ment. Comme la spéculation sert ordinairement 
de principe à la pratique , la pratiqua servira 
ici d'interprète à la spéculation. 

i85. L'usage le plus naturel et le plus gêné* 
rai du vraisemblable , est jie suppléer pour lo 
vr€ii : en sorte que là où notre esprit ne saurqit 
atteindre. lé vrai , il atteigne du moins le vraî« 
aemblable , pour s*y reposer comme dans la 
0ituatioh la pluà voisine du vrai. 

1 86. A Regard des choses de pure spéculation ^ 
il est bon' d'être réservé à ne porter son juge^ 

ment dans les choses vraisemblables j qu'aprèa 
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une grande attention. Pourquoi ? Parce que 
Tapparence du vrai subsiste alors avec une apr> 
parence de faux , qui peut suspendre notre ju^ 
gément jusqu'à ce que la volonté le détermine. 

187. Je dis le suspendre ; car elle n'a pas la 
£iculté de déterminer l'esprit à ce qui paroît 
le moins vrai. 

1 88. Ainsi dans les choses de pure spécula- 
tion , c'est très-bien fait de ne permettre à la 
volonté de déterminer l'entendement , que 
lorsque les degrés de vraisemblable sont très- 
considérables y et qu'ils font presque disparoî- 
tre . les apparences de faux et le danger de se 
tromper. 

En effet , dans les choses de pure spécula- 
tion , il ne se rencontre nul inconvénient à ne 
pas porter son jugement , si l'on court quel- 
que hasard de se tromper. Or, pourquoi juger , 
quand d'un côté on peut s'en dispenser ; et que 
4'un autre côté , en jugeant, on s'expose à don- 
ner dans le faux ? 

189. Il faudroit donc s'abstenir de juger sur 
la plupart des choses ; n'est-ce pas le carac- 
«tère d'un stupide ? Tout au contraire , c'est le 
caractère d'un esprit sensé et d'un vrai Philo- 
sophe de ne juger des objets que par leur évi- 
dence , quand il ne se trouve nulle raison d'en 
user autrement. Or il ne s'en trouve aucune 
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de juger dans les choses de pure âpécuIâtiàï^V 
quand elles ne sont que vraisemblables. Con- 
tentez*vous donc de juger alors sur ce qui seri 
évident; savoir, que. telle opiûion est vraisem* 
bldble, ou la plus vraisemblable : mais ne jugezi 
pas absolument pour cela que Topinion la plus 
vraisemblable est vraie. Cette pratique fbmeri^ 
teroit un penchant de la volonté qui n'est déjà 
que trop grand ; qui est de porter l'esprit à 
juger vrai ce qu'il plaît à la volonté qu'il le soit. 

190. Quelques-uns ne verront peut-être pas 
d'abord la différence qui se trouve , entre juger 
véritablement qu'une chose est vraisemblable , 
et juger que cette chose vraisemblable est vraie : 
mais pour peu qu'on y fasse attention , on y; 
trouvera une différence essentielle. 

19 1. Cependant cette règle si judicieuse dans 
les choses de pure spéculation , n'est plus là 
même dans les choses de pratique et de con- 
duite ; où il faut par nécessité agir ou ne pas 
agir. Quoique la volonté ne doive pas déter- 
miner l'entendement à prendre le vrai pour le 
vraisemblable , elle doit néanmoins le déter- 
miner , par rapport aux choses de pratique , k 
Ven. contenter comme du vrai ; n'arrêtant les 
yeux de l'esprit que sur les apparences de vé- 
rité*^ qui dans )e vraisemblable surpassent les 
apparences de faux. 



•794. La raisoû dé ceci est évidente : c'est 
que j par rapport à la pratique , il faut agir , 
^t par conséquent prendre un parti. Si Ton de- 
meuroit indéterminé , on n'agiroit jamais ; ce 
qui seroit le plus pernicieux , comime lé plus 
imperCi&ent de tous les partis. Ainsi pjdùr ne 
pas demeurer indéterminé^ il faut comfaie fer* 
mer les yeux à ce qui pourroit paroUre de 
yrat dans le parti contraire à eelui qu'on doi( ' 
embrasser et qu'on embrasse actuellement. 

193. A la vérité , dans la délibération , on ne 
peut regarder de trop près aux diverses faces 
ou apparences de vrai qui se rencontrent de 
côté et d'autre , pour se bien assurer de quel 
côté est le vraisemblable : mais quand on en 
est une fois assuré , il faut , comme j'ai dit , 
par rapport à la pratique le regarder comme 
vrai , et ne le point perdre de vue ; sans quoi 
on tomberoit nécessairement dans l'inaction 
ou dans l'inconstance ; caractère de petitesse 
ou de foiblesse d'esprit. 

194. Plusieurs s'imaginent que l'indétermi-* 
nation et le changement viennent souvent des 
lumières de l'esprit , qui aperçoit toutes les 
raisons et toutes les apparences de vérité pour 
et contre un même parti , et qui sent toute 
la force des unes et des autres : ce qui l'empê- 
che d'abandonner entièrement les unes en fa* 
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Teur des autres. Mais au fond cette indétemiH 
natioD est toujours un dé&ut de l'esprit , qui 
au milieu des Êices diverses d'un même objet , 
ne discerne pas lesquelles doivent l'emporter 
sur les autres. Or c'est ce que doit voir un 
espntjtiste , dans la nécessité de se déterminer. 
Sors de ce besoin ., on pourroit très-bien ^ et 
souvent avec plus de sagesse , demeurer indé- 
terminé entre deux opinions qui ne sont que 
vraisemblables , comme je l'ai déjà exposé. 
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SECONDE PABTIE. 



OÙ Ton recherche les premières vé- 
rités par rapport aux êtres consi- 
dérés en général. 



CHAPITRE PREMIER. 

t 

De VÉtre en généraL 

iqS. iS DUS avons recherché jusqu'ici y quelétoit 
. dans nos jugemens l'endroit qui leur donne le 
caractère de premières vérités. Il s'agit présen* 
tement de découvrir la nature et les proprié- 
tés des êtres sur lesquels en général nous por- 
tons notre jugement : de sorte que la consi- 
dération précise de leurs principaux attributs y 
nous fournisse de§ notions exactes , qui fassent 
autant de premières vérités, au sujet de tous les 
êtres. 

Il semble que nous devrions exposer d'abord 
ce qu'est Vétre en soi : mats l'idée en est si sim* 
pie et si nécessaire , qu'on ne peut le faire dfi- 

9 
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vantage connoître. Ainsi quand noua diron» 
que l'être est ce gui existe , ou ce qui est opposé 
au nfiorU y . comme le disent quelques-uns , la 
chose n'en sera pas plus éclaircie ; puisque les 
termes de la définition , tels coexister , néant , 
ne sont ni plus clairs ni plus simples que celui 
Sêtre* 

196* Dans quelque être que ce soit , ce que 
l'on y peut découvrir en général se considère 
sous deux regards : i.^ Par les endroits sans 
lesquels il ne seroit pas dit cet être même ; c'est 
ce qui s'appelle V essence. %? Par les endroits 
sans lesquels il seroit dit encore ce même être ; 
c'est ce qui «'appelle mode ou manière d^étre^ 
Ainsi quand nous trouvons que l'homme ne 
seroit point homme , sans être animal raison- 
nable ; nous jugeons que ces deux idées d*ani^ 
mal et de raisonnable font l'essence de l'homme ; 
et quand nous trouvons , au contraire , que 
l'homme seroit toujours homme , sans avoir le 
goût de* là poésie , et sans avoir cinq pieds de 
haut , nous jugeons que ce goût ou cette kau-^ 
ieur est uh mode. Ainsi tout ce qui est ou qui 
peut s'imaginer dans tout être , c'en est ou Ves- 
sence , ou le mode. Nous parlerons d'abord de 
Vessence , et ensuite des modes. 
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CHAPITRE II. 
De Vesscnce des êtres. 

197. On définit commutiément Tessence : 
ce par quoi une chose est ce quelle est ; mais 
comme une chose est par elle-même ce qu'elle 
est , la définition de Fessence se termine à dire 
que V essence d'une chose est d'être cette chose : 
ce qui île nous fait guère plus connoitre Ves-^ 
senee en général , que si on ne s'étoit point 
mêlé de l'expliquer. 

198. D'autres fois les Philosophes^ , voulant 
découvrir l'essence de chaque être particulier » 
représentent certain amas de qualités , dont 
ils font un amas d'idées qu'ils appellent dé^- 
nition ; supposant que tout^ce qui est exprimé 
dans cette définition , est Vâssence de la chose , 
oii que tout ce qui n'y est point exprimé , n'est 
point Vessence de cette chose : sur quoi il se 
présente à feire une observation importante. 

199. L'objet de cet amastfl'idées qui forment 
une définition , n'est pas précisément , hors de 
notre pensée , tel qu'il est dans notre pensée. 
Ainsi l'amàs d'idées qui forment la définition 
d'un globe , c'est-à-dire d'une figpre parfaite- 
ment ronde et dont la superficie est partout 
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très-également éloignée d'un certain point qu'on 
nomme centre ; cet objet , dis-je , n'est pas hors 
de nous , tel que nous le représente cette amas 
d'idées , puisqu'il n'existe point de globe dont 
la rondeur soit parfaite et dont tous les points 
dans sa superficie soient en effet très-égfile- 
ment éloignés du centre. Cette essence du globe 
qui est l'objet de ma pensée , quand je défini^ 
un globe , n'est donc pas un objet qui soit ,, 
hors de ma pensée , précisément tel qu'il est 
dans ma pensée. De même , quand on a défini 
si long-temps la terre que nous habitons , un 
globe composé de terre et d'eau ; tout cet amas 
d'idées ou de qualités n'étoit pas réellement , 
hors de notre esprit , tel qu'il étoit dans notre 
esprit ; puisqu'il s'est trouvé, selon les observa- 
tions de l'Académie des sciences de Paris (année 
,1713. ) que la terre que nous habitons n'étoit 
point un ghbe , mais une ovale. ( On la cro;t 
maintenant un sphéroïde aplati vers les pôles. .) 
De même encore à l'égard de l'homme, qu'oa 
définit un animal raisonnable ; cette essence 
de l'homme qui ^t ici l'objet de ma pensée > 
n'est pas , hors de moi , précisément telle qu'elle 
est dans ma pensée ; car si elle l'étoit préci- 
sément , elle existeroit , hors de moi , telle qu'elle 
est dans ma pensée , sans qu'il fut possible d'y 
ajouter rien ou d'en diminuer rien : cependant 
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non-senlement on peut , mais on doit ajouter 
quelque chose 4 cette définitiop , pour la ren- 
dre conforme à ce qu'est Thomme hors de ma 
pensée : car il est non-seulement iuiimal rai- 
sonnable t mais encore il est raisonnable de 
telle figure. Par- là , si on se représentoit un 
animal raisonnable sous la figure d'un ours ou 
d'un hanneton , on ne se .représenteroît point 
Fhomme tel qu'il est réellement hors de notre 
esprit : nulle essence d'homme n'existant réel- 
lement sous la figure d'un ours ou d'un hanne- 
ton ; et même nous ne voyons pas comment 
elte y pourroit naturellement subsister. 

200. Je sais qu'on a coutume de dire que 
la figure de l'homme n'est que sa propriété , et 
et non pas son essence : mais je demande si 
l'homme , tel que Dieu l'a fait réellement , peut 
se trouver sans cette propriété ? Il est évident 
que non. Elle est donc nécessairement attachée 
k l'homme , tel que Dieu l'a fait. La définition 
d'animal raisonnable ne représente donc pas 
exactement tout l'homme , tel qu'il existe réel* 
leflfeent. 

ao I . De plus , si cette propriété n'appartient 
pas réellement à l'essence de l'homme , pourr 
qnoi les monstres dont on a vu des femmes ax> 
coucher , sont-ils ^déclarés , par leur figure 
êenle 9 ne pouvoir être des hotnmes ? Pourr 
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quoi n attend- on pas qu'ils aiant Tâge d^ rai: 
sonner , pour juger s'ils sont des animaux rai- 
sonnables ? D'un autre côlé , pourquoi la sei|le 
figure humaine fait-elle juger qu'un imbécille 
est homme , ,bien qu'on ne Tait jamais entendu 
raisonner ? La figure , la taille , une certaine 
constitution corporelle est donc de Tessence 
réelle de l'homme ; et l'homme est donc réel- 
lement quelque autre chose que ce qui est ex- 
primé dans sa définition. 

aox L'essence que nous avons dans notre 
eSprit'par la définition j et que nous appellerons 
désormais essence représentée « ( parce qu'elle 
n'est autre chose que la représentation que se 
fait notre esprit , de ce que nous jugeons être 
de plus particulier et de plus intime dans les 
choses qui sont hors de nous , ) cette essence 
représentée , dis-je , n'est donc 'pas l'essepce 
que j'appellerai désormais réelle ; car celle-ci 
consiste dans un amas intime de qualités 9 qui 
ne pouvant pas toujours être aperçues, démê- 
lées ou exprimées , n'est pas précisément ni ce 
qui s'exprime par la définition , ni cette essence 
représentée par I^ définition , que quelques-uns 
pourroient confondre avec l'essence réelle. JL»es 
Philosophes ont pourtant coutume de les dis* 
tinguer sous les noms , Tune d'essence meta* 
phjrsique , et lautre physique. Pour profiter de 
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leur distinction qui est si importante , tous 
doivent se souvenir que l'essence métaphysi- 
que n*est qu'une pensée qu'ils se forment k 
eux-mêmes , souvent l'un d'une façon , et l'au- 
ti^e de Fautre : comme on le voit par les défi- 
nitions toutes différentes d'une même chose , 
formées selon les idées particulières qu'ils eu 
ont conçues chacun de leur coté. Or ce qti'ils 
en ont conçu n'étant pas toujours conforme à 
la nature intime , réelle et totale de la chose , 
l'essence métaphysique est, ordinairement par- 
lant , beaucoup moins la nature de la chose , 
que l'idée que chacun s'en forme. Avec cette 
réflexion , quelques-uns doivent rabattre de la 
haute estime qu'ils ont de l'essence métaphy- 
sique , s'ils ne veulent s'expose;r à pi;endre une 
idée pour une réalité. 



CHAPITRE III. 

De deux notions de /'ess^ence , attribuées , Vjune 
à Platon , et Vautre à Descartes. 

2o3. La première et la plus ancienne de ces opi- 
nions , est celle qu*on attribue à Platon : savoir ^ que 
y essence de chaque chose est par eUe^^meme éternelle et 
immuable. Examinons de près quel est le sens légitime 
de ces termes , qui ne peuvent s'entendre que d'uB.e 
.essence réelle , .ou d'uj^e essence représentée^ 
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ao4. Si on les entend d'une essence réelle , on parifi 
d'une chose existante réellement , en quelque temps 
que ce soit : présent j passé ou avenir. Or je ne sache 
point d'être existant par lui-même , éternel et immua- 
ble j sinon Dieu , qui a créé tous les autres dans le 
temps et à sa volonté : et par-là il n y a aussi d'essence 
qui soit éternelle et immuable , que celle de Dieu. Si 
c'est que Platon s'imaginoit que les essences existantes 
de toutes choses étoient de soi étemelles , comme Test 
celle de Dieu ; il auroit enseigné une fausseté égale- 
ment impie et manifeste , dont l'expression seule doit 
nous paroître dangereuse , au lieu de la faire valoir. 

ao5. De plus , dire que l'essence réelle est immua- 
ble , c'est dire que Dieu même ne peut altérer en rien 
les choses existantes telles qu'il les a -faites : (car c'est- 
là ce que nous appelons essence réelle, ) Or que Dieu 
ne puisse rien changer a^x choses qu'il a faites , ni 
les faire autremept, c'est ce qui paroît encore insou- 
tenable : c'est donner *, sans raison , des bornes à la 
toute-puissance divine. On ne peut donc pas -dire , 
en ce sens-là y que l'essence réelle des choses , telles 
que Dieu les a faites , soit immuable. 

206. On ne peut pas dire avec plus de raison , que 
l'essence des choses est immuable et éternelle 9 au 
sens que se figurent quelques-uns ; savoir , qu'il n'y a 
qu'un certain nombre d'essences ou de modèles de 
choses , selon lesquels tous les êtres sont formés , et 
à quoi il faut que tout ce qui est possible se rapporte : 
en sorte que Dieu même ne pourroit rien faire au-^ 
delà de ce nombre déterminé d'essences : car ce seroit 
là donner de nouveau à la toute-puissance de Dieu , 
des bornes qu'elle ne peut avoir» 

^07. Il ne reste donc qu'à examiner si l'éternité et 
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^immutabilité d'essence <îonyient à Vessence r^ré- 
sentée et métaphysique , laquelle consiste dans lldée 
et le jugement particulier que nous formons sur 
Tessence des choses : conime (piand nous jugeons que 
Tessencé d\m homihe est d'être animal raisonnable. 
Or en supposait que ' Fèssence soit* telle pensée ou 
tel jugement, l'e^^énce né'sàul*oît être dite immuable 
ni étemelle; puisque ce jùgèinént et cette pensée ne 
le sont pas. ( N. 202. ) 

108. Si Ton veut dire seulement que ce que nous 
appelons homme n'a jamais pu être qn^ animal rai^ 
sonnable y comme ce que noiis appelons triangle n'ar 
jamais pu être qu'une figure composée de trois lignes 
et de trois angles, la proposition sera très -vraie;* 
et d'une vérité si évidente , qu'il semblera puéril de 
&ire valoir sous des termes ttijstérieux , ce qui de 
soi-même saute aux' yeux dé tout le monde. Car il 
est bien clair que si animal raisonnable est ce que 
nous appelons hohtme , l'homme n'a jatnais pu être 
qu'un animal raisonnable. Homme et animal raison'^' 
noble aigni&nt ici précisément la même idée : dire 
que rhomme n'a jamais pu être tpx animal raisonna'^ 
blcj c'est dire uniquemeift €f\xeVhomme n'a jamais pu 
être que \fiomme , et que Xanîmal raisonnable n'a 
jamais pu être que Vanimàl raisonnable ; ou si vous 
voulez , c'e^ dire que telle chose ou telle idée n'a 
jamais pu être que telle chose ou telle idée, 

209. Mais de savoir si telle idée ou tel jugement 
que je' me suis formé d'une chose existante hors à^ 
moi, ou si telle essence représentée dans mon esprit ^ 
ne peut et ne doit pas chan ger , par rapport à Tessenco 
réelle existante au dehors , que je veux actuellement 
xne représenter , et à laquelle eUe n'est pas toujours 
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conforme ;cest ce qui ne sauroit être un véritable 
Sujet de dispute. Il est clair quil faut changer im 
jugement , quand il ne se trouve pas vrai ; quitter une 
définition défectueuse j pour une définition juste ; et 
enfin une essence mal représentée , pour une essence 
|»ien représentée. i)Lpren4re la chose de ce biais , il est 
évident que rien n'est.moins imnuuihte que Fessence. 
. 2IQ. C'est peut-être. Sfir cela, quil s'est élevé une 
opinion directement opposée à celle des Platoniciens , 
^ qui est ^ dit-on , celle de Descartes ; savoir y que 
l'essence des choses est si peu immuable , que Dieu 
la peut changer comme il lui plait , pour faire de 
chaque essence une tout autre essence. Ainsi ^ bien 
que l'essence d'une montagne soit d'avoir une vallée , 
Dieu néanmoins peut très-bien , selon ces Philoso- 
phes y faire une montagne- s^ns vallée. C'est là donner 
dans un autre excès , qui fait im pur verbiage ; et 
f admire qu'on puisse l'attribuer à Descartes , sans 
entreprendre de le rendre ridicule : car enfin une 
montagne sans vallée , est une montagne qui n'est 
point montagne , et qui ne le sauroit ,^tre ; puisque 
nous appelons montagne , une terre élevée dont le 
bas s'appelle vallée; il fau<ikroit .donc alors que Dieu 
"put faire ce qui ne se peut faire. Or parler ainsi ^ c'est 
dire des mots qui ne forment nul sens et nulle idée, 
et qui y au contraire , détruisent toute idée et toute 
raison. Il jse trouve ainsi , dans ce. qu'ont avancé , au 
sujet de l'essence , d'anciens et de nouveaux Philo- 
sophes, une confusion de mots , qui a causé en divers 
temps différentes confusions d'idées dont il faut éga- 
lement revenir pour démêler les premières vérités 
tjue nous pouvons découvrir au sujet de l'essence»' 
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CHAPITRE IV. 
Des choses dites avoir même essence, 

-au. Nous conceYoos ckirement que Dieu 
pourroit taàve Xovs les êtres autrement qu ils 
n'existent ; non pas au sens qu'un même être 
put au même temps exister, de telle manière y et 
ne point exister de telle manière ;. cette suppo* 
sition se détrutroit elle-même, : mais au sens , 
qu'au lieu de cet être que nous appelons en 
particulier homme » Dieu pouvoit &ire un être , 
qui j avec toutes les prérogatives de l'homme » 
en auroit beaucoup d'autres : par exemple , 
qui auroit plus de cinq sortes de sens j pour, 
éprouver des perceptions dont pous sommea 
incapables ; ou qui pourroit en un instant faire 
cent lieues ; ou > qui li'auroit pas besoin de la 
nourriture ordinaire ; enfin qui auroit mille 
autres facultés semblables. 

D'ailleurs comme cet êtreauroit eu des pré« 
rogatives de surérogalion à ce .que nous appe* 
Ions communément homme ; Dieu pourroit 
faire aussi un être qui auroit quelques préro* 
gatives de l'homme , sans les avoir toutes : pat 
exemple , un être qui n'auroit jamais eu plus 
de connoissançe que A'ea a un en£aint ^e deux 
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an^y ^ ^^^ l'esprit n aurait jamaisw été capa- 

hle d*aucuii raisonnement formel. 

213. Dans la supposition de ces deux nou- 
velles sortes d*étres qui auroient quelqye chose 
de semblable , et quelque chose de dissembla- 
Me à la sorte d'être ,' qui est l'homme tel que 
Dieu Ta fait ;* on dtsputeroit. si ces trois sortes 
d'êtres auroient un^e même essence ou une es- 
sence différente : s'ils auroient une même es- 
sence d'homme commune à tous les trois , oi& 
s'ils aun»ient chacun, une essence particulière* 
Cependant la dispute roùleroît uniquement 
sur des mots , pour savoik* ce qu'on voudroit 
appeler même essence , ou essence de l'homme j' 
Supposé d'ailleurs qu'on fut convenu d appeler 
essence de l'homme tout ce qui est animal rai' 
sonnable , la dispute tomberoit alors sur d au- 
tres mots ^ pour savoir ce qu'on entend par ani- 
mal raisonnable f et si le mot* animal doit s'ap - 
pliquer à un être qui auroit l'usage de plus de 
cinq sortes de sens , sans avoir besoin dé nour- 
riture ; ou si «le mot raisonnable pourrait s'ap- 
pliquer à un être incapable y comme nous le 
supposons , d'un raisonnement formel , quoi^^ 
que d'ailleurs il £ut ( selon la supposition } de 
la même constitution physique qu'un enfant 
de deuK ans ^ qui au fon^ a une ame raison*^ 
sable. La contestation I dis-jc, rouleroit uni* 
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quemeût sur le tnot ; «t personne , de côté ni 
d'autre, ne se méprendroit , sinon dans le mot : 
l'un disant que ces trois sortes d'êtres seroient 
différentes essences , et l'autre disant que ces 
trois êtres ne font qu'une essence. Car les dis- 
putans auroient tous les mêmes idées expri- 
mées dans la supposition ; reconnoissant ce 
qu elle admet de semblable ou de dissembla-* 
ble 9 dans les trpis.9ortes d'étre$ dont on parle. 
Ainsi ayant tous îles .mêmes idées , ils ne dis- 
puleroîent donc plus que de mots , pour âgavoir 
quels noms il convient d'appliquer à ces idées , 
/auxquelles- l'un voudroit appliquer les noms 
d'unité d'essence , et les autres , le^ noms de va- 
riété d'essence. Afin d'ôter de pareils embarras 
de mots, qui surviennent si souvent au sujet de 
Y essence , et pour former là-dessus des notions 
qui soient autant de premières vérités , il ne faut 
qu'avoir présent à l'esprit les points suivans : 

21 3. i.^ L'essence réelle de chaque chose 
n'est que la chose même , telle qu'il a phi à 
Dieu de la faire, a.^ Au lieu de cette choâe , 
Dieu en pouvoit faire une autre qui participât 
plus ou moins aux qualités de la première. 
3.^ Quand Dieu a fait une chose ou uta être 
avec certaines qualités ou prérogatives, dansles- 
quelles Consiste cette chose et l'essence de cette 
chose ^ on ne peut pas supposer que Dieu fasse 
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sentée ;- puisque ré^Ucmentil n existe p0int de ce!tcfe 
indépendamment de la matière; ni de cercle existant 
matériellement qui soit parfaitement rond ^ tçl quil r 

est dans notre pensée par uiie idée abstraite , (N, 49.) '*' 
laquelle fait , comme nous «avons dit ^ ïesseme repris 
sentée ou \ espèce. L'essence d'un cercle réelle et exis- \ 
tante hors de nous , n'est donc que le fer ou le bois 
ou l'encre qui existeen figure de cercle, laquelle n'est 
jamais parfaitement ronde ; et qui £ait un cercle exis- 
tant en particulier , diffèrent de tout autre cercle 
particulier existant. C'est donc une erreur manifeste, 
que de donner une essence réelle à des idées abstrai- N 
tes , ou essences représentées , qui n'uM nulle autre 
existence que la substance de notre ame , dont elles 
ne sont que les pensées ou modifications. 

Peut-être s'étonnera-ton que j'insiste sur des choses C 
qui sont par elles-mêmes évidentes , quand on les 
regarde un peu de près et dans leur vrai jour : mais 
bien que cet éclaircissement ne consiste que dans des ^ 
mots ou des idées à détnêler , il, dissipera les diffi- {. 
cultes qui ont souvent embarrsissé ou ménoie a^té 
les esprits au sujet de l'essence. C'est là , si je ne me 
trompe , le fondement d'une philosophie idéale , qui 
voudroit devenir à ^ mode aux dépens de la réalité, 
et des premières vérités que nous devons admettre 
touchant l'essence des êtres. ^ 

■ ■ . ■ l 
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CHAPITRE VL 

'Bxàmeti de la manière dont la définitien expH^ 
que la nature ou l'essence des choses. 

a 17. La principale difficulté qui se ttxiuVe 
i bien comprendre ce qîie c'est que nature , 
c'est l'ambiguité de ce mot ou les différentes 
idées qui y sont attachées. 

Il signifie i.^ l'assemblage de tous les êtres 

que l'esprit humain est capable de connoître ; 

a.° le principe universel qui les forme et qui 

les conduit : ce principe au fond n'est atitre 

que Dieu , désigné par le mot de hature en tant 

qu'il est le principe du mouvement dans tout 

ce qui nous frappe par le moyen de nos sens. 

3.^ Il signifie la constitution particulière et 

intime qui fait chaque être en particulier ce 

qu'il est ; 4*^ 1^ disposition qui se ti*ouve dans 

les êtres indépendamment de toute industrie 

où de la volonté humaine ; et en ce sens-là ce 

qui est naturel est opposé à l'artificiel : ainsi 

disons-^nous que la chute de l'eau qui tombe 

d'un torrent est naturelle ; et que la chute de 

l'eau qui tombe dans une cascade de jardin est 

artificielle , en tdnt qu'elle a été disposée par 

l'industrie humaine à tomber de la^orte ; nou^ 
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jsn parlerons -ailleurs plus ajii long, 5.^ £fi£at 
le mot nature signifie l'idée que nous nous for- 
mons de ce que nous jugeons de plus intime 
/en chaque chose , et que nous exprimons par 
la. définition ; c'est ce qui s'appelle dans les 
Ecoles ( comme j'ai dit ) essence métaphysique ^ 
et ce que nous avons appelé essence représen-^ 
fée : SUT quoi on peqt faire les réflexions sui- 
vantes. 

Bien que les Philosophes définissent ordinai- 
rement la définition y un discours gui explique 
la nature de chaque chose , elle explique au. 
Ibod beaucoup moins la nature de la chose y 
xjue la signification du mot qui indique la 
chose. Or la signification d'un mot qui indique 
^ne chos^e , n'est rie^ nipips que la nature to- 
taie et con^plète de cette chose même. Pour 
fSfi être convainjcu d'une n^apière $ensil)le , il 
^i^ffit de considérer que le nom de chaque chose 
a été ét^^li par }e commun des peuples , qui ne 
«ont rien mo^qs que Philosophes ; et qui n'ont 
p^étepdu , en établissant un mpt « que faire 
flisiinguer parmi eux ce qu'actuellement ils ont 
llans re$pri|^9 quand ils prononcent un cer- 
tain moj. 

3 1 8. D ailleçirs il est évident qu'un mot , par 
fa signification , peut très-biep faire distinguer 
\^ /çhos|s ^îg9jifi|é^ ^ d'avec toute autre chose ^ 
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iftns en atteindre ou en expliquer la nature. 
Par exemple , je ferai très-bien distinguer ce 
que j'entends pat le mot mer ou la mer , en di- 
sant que c'est un amas d'eau salée qui occupe 
environ la moitié de la superficie du globe ter»- 
resire ; mais pour la faire ainsi distinguer^ je 
lei atteins ni n'explique pas au juste sa nature , 
telle que la comprend un ange ou Dieu même r 
preuve évidente que la définition n'explique 
pas la nature de la chpae dans toute son éten-^ 
(due ; maïs seulement U signification des mots^ 
pour faire distinguer le^ Q})jets dont nous vou^ 
Ions parler. 

a J 9. Nous pouvons ici , aj^tès M> I^cke ^ faire 
latilemeot Ta^aly^ ^e H méthode établie dans 
les Ecoles , .de défipir par le moyen du genre 
et de la différ^euce ; le genre coY^aprend ce que 
la cho3e définie £^ de commun avec d'autres 
choses ; la différence comprend ce que la chose 
a de particulier , et qui ne lui est commun aveo 
nulle autre chose. Cette ipétbode n'est qu'un 
supplément à l'énumération des diverses qua« 
lités de la chose définie : comme quand on 
dit de l'homme que c'est un animal raisonna* 
ble ;'\e mot animal renferme les qualités de 
mouvant ^viy^ant , sensible^ etc. et n^est que pour 
suppléer à l'énumération de ces qualités diffé* 
rentes. 

xo. 
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: a 2p. Cela est si vrai , que s'il ne se trotitef 
point de mot particulier qui exprime toutes le* 
qualités de la chose définie , alors il faut avoir 
recours à Ténumération même des qualités : 
par exemple , si Ton veut définir une perle ^ 
on ne le pourra faire en marquant simplement 
un genre et une différence précise , comme on 
en marque dans la définition de l'homme ; et 
cela parce qu'il n'y a point de mot qui seul 
renferme toutes les qualités qu'une perle a de" 
oommunèfs avec d'autres êtres. C'est ainsi que 
la méthode* de définir par -voie de genre et de 
différence , est le supplément ou l'abrégé de 
Fénumération des qualités que l'on découvre 
dans la chose définie : mais ce que l'on en dé* 
couvre n'étant pas toute sa nature , la défini- 
tion ne se trouvera autre chose que l'explica- 
tion de la vraie signification d'un mot , et du 
sens, que l'usage y a attaché ; et non pas de lat 
nature effective , réelle et totale de la chos« 
indiquée par le mot. 
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CHAPITRE VIL 

^Eclaircissement sur la différence entre la définir 
tion du mot , et la définition de la chose, 

2ai..0npeut tirer de te que j*ai dit ci-dessus , une 
coBséqueivce qui aura besoin d'être éclaircie : savoir , 
que toutes les définitions d'une chose n*étant que des 
explications du mot qui la signifie , il ti y auroit plus 
!de différence entre définir la chose , et définir le mot-: 
puisque définir un mot n^est qu'expliquer sa signifi- 
cation ; et que définir une chose n*est , selon nos 
principes , qu'expliquer le mot qui la signifie, 

1^%%. Je réponds qu'il ne laisse pas de se trouver 
^ne différence très - grande entre ce qu'on appelle 
icommunément définition du nom ou du mot , et défU 
ration de la chose ^ bien que cette différence ne soit, 
pas telle que plusieurs se l'imaginent. L'une et l'autre 
d^^nition , à la vérité , n'est que l'explication de la 
signification d'un mot : mais la première est l'expli-* 
cation d'un mot établi par l'usage reçu , conformément 
AUX idées qu'il a plu en général aux hommes d'y atta« 
cher ; au lieu que la seconde est l'explication d'un 
snot supposé arbitraire , dont je me sers à mon gré^ 
sans prétendre nullement en cette occasion m'assu«» 
jettir à l'usage établi. Ainsi j'attache à ce mpt , selon 
qu'il me plaît ou que j'en ai besoin , le Qombre et la 
qualité dès idées que je déclare actuellement avoir 
d^s l'esprit. Ceci me paroit assez plausible , potu^ 
{n'avoir pas besoin d'une plus longue exposition. 
%iây Au reste c^tte définition d'un mot pris luôn^ 
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arbitrairement , peut , en un sens très - légitime ^ 
s'appeler la nature de la chose définie : car alors la 
définition exprime pa|*faitement la nature de la chose 
dont je parle et que je définis , telle que je la conçois ; 
ïnais ce que je conçois alors n est pas toujours la i\2b^ 
ture effective de la chose indiquée par ce mot selon 
Tusage reçu. 

2:^4* Ui) homme' qui ne sachant point le Frsmçois , 
choisiroit arbitrairement le mot triangle , pour eK^ 
primer Tidée de cercle , qu'il auroit actuellement dan« 
l'esprit \ et qui :4éclareroit : J* entends par triangle una 
ligne courbe éloignée partout également d^un certain 
point ; il est évident que ^ette définition exprimeroit 
très-bien la nature de la chose que cet homme auroit 
actuellement dan;s l'esprit , qu'il appelle triangle , et 
que nous appelons cercle en François ; mais noua 
regarderions sa définition comme une simple définin 
tion de mot ; parce qu'il n'auroit pas défini la chose 
indiquée , selon l'usage reçu, par le mot triangle, 

225, sûr cela il est bon d'observer encore , que cetio 
nature ( exprimée par la définition d'un mot quel qu'il 
^oit) étant supposée une fois-, on en tire des cbnséx 
^quences dont le tissu forme uile science aussi Tëri» 
table que la Géométrie , qui a uniquement pour basa 
la définition des mots. Tout Géomètre commence par 
dire ; J'entends par le mot poifit^ telle chose ; par h 
Hgne , telle autre ehose ; et de cette définition d© 
ïnots ( qui sont autant de naturels que l'esprit forme 
Il son gré , ) on parvient auoi; connoîssancès les plus 
profondes , aux conséquences lesr plusi éloignées , et 
liux jjiémomtrations les plus infaillibles et lès plu^ 
évidentes. Mais il faut toujours se souvenir que co 

$QUX U des vérités qui a ont pour fondement que de« 
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^làtxires idéales de ce qu on s est mis arbitrairemèRC 
dans l'esprit ; sans <pie celîEC montre ou enseigne riéïk 
de la nature existante et réelle des choses. 



CHAPITRE VIIL 
Des p^àyriétés. 

u'ilS. Les Philosophes ont coutume d'appeler 
propriété à' une chose , ce qui n'est pas son essence g 
mais ce qui coule et est déduit de son essence. 
Tâchons à démêler exactement le sens de cette 
définition , pouF y découvrir de nouveau une 
première vérité qui est souvent méconnue. 

Ce qu'on marque dans la définition de lapro* 
priété y qu elle est ce qui coule ou se déduit de 
V essence ,. ne peut s'entendre de l'essence réelle 
et physique. Supposé , par exemple , ce qu'on 
dit d'ordinaire , que d'être capable d'admi- 
rer soit une propriété de l'homme ; cette capa* 
cité d'admirer est aussi intime et nécessaire 
à l'homme dans sa constitution physiqye et 
réelle , que sont essence même , qui est d'être 
ftnimal raisonnable : ensorte que réellement , 
il n'est pas plutôt ni plus véritablement animal - 
raisonnable , qu'il est capable d'admirer ; et 
autant que vous détruisez réellement' de cette 
qualité capable d'admirer , autant à mesure dé- 
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truisez-vous réellement de celle-ci , animal rai^ 
sonnable : puisque réellement , tout ce qui est 
animal raisonnable est nécessairement capable- 
'd'admirer ; et tout ce qui est capable d'admiré» 
est nécessai rendent animal raisonnable. 

aay. La différence de la propriété d'avec l'es* 
sence , n'est donc point dans, la constitution 
réelle des êtres, mais dans la manière dont nous, 
eoncevons leurs qualités nécessaires. Celle qui 
se présente d'abord et la première à notre es-« 
prit y nous la regardons comme Y essence ; et 
celle qui ne s'y présente pas sitôt ni si aisément^ 
nous la regardons coiame propriété. ' 

De savoir si par divers rapports , ou du n»oinà 
par rapport à divers esprits , ce qui est regardé 
comme Yessence ne pourroit pas être regardé 
comme propriété , c'est de quoi je ne voudrois 
pas répondre. Il se peut faire aisément , que 
parmi diverses qualités également nécessaires 
et unies ensemble dans un même être , Tune 
6e présente la première à certains esprits , et 
l'autre la première à d'autres esprits : en ce 
cas , ce qui est essence pour les una , ne sera 
que propriété pour les autres ; ce qui fera dans 
)e fond pne distinction ou une dispute asseï; 
inutile. En effet puisque la qualité qui fait la 
propriété et celle qui fait Yessence se trouvent 

i^écç33airemeQt uniQs , je trouverai également 



^ÀBTIC SECOHDE. CHAP. TIH. l4S 

kt que Tessence se conclut de . la propriété , 
et que la propriété se conclut de l'essence ; le 
reste ne vaut donc pas la peine d'arrêter des 
esprits raisonnables : en voici un exemple. 

Si Ion vent donner pour essence au dia^ 
mant d'être extraordinairement dur , et pou^ 
propriété de pouvoir résister à de violens 
coups de marteau ; je ne m'y opposerai point : 
mais s'il me vient à l'esprit de lui mettre pouir 
essence , de résister à de violens coups de mar- 
teau j et pour propriété d'être extrêmement dur , 
quel droit aura- 1- on de s'y opposer? On me 
dira que c'est qu on conçoit la dureté dans le 
diamant , avant la disposition de résister au 
marteau : et moi je dirai que j'ai expérimenté 
d'abord , et par conséquent que j'ai conçu en 
premier lieu , dans le diamant , la di^osttion 
de résister aux coups de marteau ; et que par-li 
j'en ai conclu sa dureté , laquelle sous ce rap- 
port n'est connue qu'en second lieu. Dans cette 
curieuse dispute , je demande qui aura plus de 
raison de mon adversaire ou de moi ? De paît 
et d'autre ce sera une dissertation qui ne peut 
€e terminer sensément , qu'en reconnoissanC 
qtie la propriété est l'essence , et l'essence est 
la propriété ; puisqu'au fond être dur ; et être 
propre à résistée^ à des coups de marteau , sont 
^^olunient la même chose , 90US deux regarda 
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drfférens : l'un n a de prérogalîves par' rapport 
k l'autre , que celle qu'il plait au hasard ou à 
mon imagination de lui attribuer ; et c'est tout 
ce qui suffit pour dtscerner ¥ essence d'avec lié 
propriété. Mais si ce d^SGememeùt est aussi peu 
important que nous le disons y raloit-il la peino 
de nous arrêter ? Oui : l'occupation la plus ju- 
dicieuse d'une vraie Phtlcrsophi^ , est de dissi<« 
per les embarras et les frivoles d^ffioukéli d'ùUQ 
partie des Philosophes. 



CffAf^ÏTRÉ IX. 
Des qualités^ 

âa8. Ce mot qicalité est encdre sujet à causer 
beaucoup de vaines difficulté» , lorsqu'on le 
prend , dans le sens lé plus-général , pour les attri^ 
buts réels d'une chose , o'est^àydire , pour les par- 
ticularités habitueHes qm s'y rencontrent effec* 
tivemeuL Alors certaines qualité» sont T^essence 
Ae la chose , et d'autres ne le soet pasv Ainsi « 
être raisonnable et capable. d'admirer , sont des 
qualités réellement essentielles à l'homnaé i au 
contraire d'être enjoué , d'être poëte , d'être 
peintre , d'être grand , ce sont des qualitésqut 
u^ se trouveront point de Teaseuce de l'hofiaine;^ 



\tik supposant qu'elle consiste uniquement à étr« 
animal raisonnable. 

339. Je ne crois pas nécessaire d'observer 
4que tout ce qu'on appelle médiations , ou 
manières d'être , ne sont autre chose que des 
€{uaiités ; avec cette différence y que le mot 
qualité se confond peut-être plus communé- 
ment avec Yessence des choses , que le. terme 
modification : car celui-ci marque plus expreif- 
fiément que Von suppose déjà l'essence de la 
4cho8e tellement constituée , que tout ce qui j 
survient de modification , pourroit n'y survenir 
pas , sans que ia chose cessât d elrè ee qu'elle 
est et ce qu'on la suppose être essentiellement 
Ainsi en supposant que l'essence de Thomme 
est d'être animal raisonnable , cette essence 
subsistera toujours , soit qu'on y fasçe survenir 
ou non la qualité de poète ou de peintre , 
puisqu'évidemment ce ne sont là que de sim* 
pies modificatiops son essentielles : de mém» 
en supposant que l'essence du diamant est d'é* 
tre très-dur , et d'être très-brillant après qu'il 
a été taillé , la qualité de rouge ou de jauno 
ne seront à son égard que de simples modiâ» 
cations. 

a3o. Parmi lés qualités , il en est dont Fal^ 
ternative fait l'essence d'une chose ; bien que 
«bacune de. ces qualités prise en particulier > 
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ntf hase point do tout cette essence. Ainsi ^ 
bien que ce soit une pure modification à la 
matière , d'être dans le moaveraent plutôt que 
dans le repos ; ce n'est pas une simple modi- 
6cation , mais une qualité essentielle que cetle 
nUemaiwe , d'être ou dans le repos ou daus le 
mouvement. 

33 1.' Je parlerai ailleurs de ce qui regarde 
les qualités par rapport au lieu où elles rési- 
dent ; pour examiner si certaines qualités -, 
comme la figure et la couleur , sont dans Tob^ 
jet extérieur qui nous frappe » ou dans nous- 
tnémes^qui en sommes frappés. 
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CHAPITRE X. 
De l'unité ou multiplicité des 4tres. 

0]!r appelle unité ce qui fait qu'un être est dit 
un , et non .plusieurs : la notion de Vanité est 
un dex^es points d'ailleurs où les plus habiles 
ont coutume d'avouer que l'esprit se perd, sup^ 
posant qu'il est impossible de le bien explir 
quer. 

a3a. Je tombe d'accord avec eux qu'il est dit 
ftcile d'expliquer ce. que c'est €[u unité : j'ajoute 
qu'il est impossible de l'expliquer ; mais pour«> 
guoi ? Est-ce parce qu'il est dilfioile ou impot^ 
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kible de la concevoir ? Toat au contraire ; c'est 
parce que rien n est si £sicile. Comme c'est l'idée 
la plus simple , et qui est venue peut-être la 
première à Fespril ; savoir que j'étois un et non 
pas deux hommes ; j'ai attaché d'abord à cette 
idée un terme qui exprimant l'idée la plus sim« 
pie et U plus aisée , ne saun>it par conséquent 
être eiqiliqué. L'explication consiste à dévelop-* 
per une idée , par l'analyse des idées plus sim- 
ples dont elle est composée ; or toute idée qui 
est parfaitement simple , ne sauroit être déve* 
loppée par une idée plus simple , et par consé^* 
quent ne sauroit être expliquée. Je puis très-bien' 
expliquer à qui ne le saura pas , ce que c'est que 
mille y disant que c'est dix fois cent; et lui expli^ 
(juer cerUj lui disant que c'est dix fois dix ; et 
e'il ignore ce que c'est que dix , le lui expliquer 
encore en lui montrant sur ses dix doigts , dix 
unités , et une unité à chaque doigt : mais s'il 
demande que je lui explique ce que c'est que 
d'être un et une unité , alors toute mon expli-< 
cation et celle du plus ingénieux homme du 
inonde tarit tout k coup , parce qu'il n'y a plus 
nen à expliquer, n'y ayant plus d'idées compo* 
Bées, et par conséquent plus rien qui puisse 
faire une idée et une expression plua nette et 
plus aisée que celle d'unité. 
« ^ e£bt^ quand yqii§ i^iues défini Vuoiêé avec; 
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le commun des Philosophes 9 Ce qui n'ét'atii 
point divisé en soi 9 est divisé de toute autre 
chose ; il ne se trouvera daos /L*ette défmitioa 
ftucune idée plus claire m pius disûocte que 
Vuniité même qui est défii^iç. Or aï Fidée de la 
chose ne devient pas plus claire par Fexplica-i 
tion 9 ce n'esjt point là une explication , ni par 
ckonséquentunedéûiûlion; la définition n'étant 
qu^un discours qui ezpiLique ^ neiiiÉre jd'une 
fihose. 

a33. D'ailleurs , qu'aucqn des Aermes ou idées 
de la définition ne soit p];us clair que le ^xmé 
même d'unité, c'est ce qui paroît évidlent. Sais-je 
mieux ce que c'est que d'étre/ditisé de^ toute autre 
dios.e , sans être divisé en soi-méms^ que je ne saia 
ce que c'est qa unité P Et ne peut-on pasdeman** 
der avec autajtt de raison et de bieaoia , œ quai 
p^est que de m'éixe point divisé e» soi-tnéême , que 
l'on demande ce que c'est que d'être un ? S'êsl- 
îl pas même plus difficile de démêler le pre^^ 
mier que le second ? Oui > sa^s doute ; la pliï^ 
part des hommes ne comprendront pf^ seule-^ 
eient ce qu'o^ leur veut dire , quand on leur 
parlera de ce qui n'eat poinft diïisjé en soi ; êl 
s'ils vienqieDt jamais à* le bien comprendre , iU 
lie pourvoient jamais mieux l'expliquer q^'eil 
disant, que n* être point divisé en soiméme c'est 
être un. Quie si l'on veut aU«£ aurdelà» ilipsfe 



l&Anifeste qu'on embrouillera plus la chos9 
qu on ne Téclaircir^ ; parce que Tidée ( comme 
je l'ai déjà dit ) la plus simple et la plus aisée 
que nous puissions former , est xelle d'unité , 
et c^lle ne sauroit être exposée que par des ex« 
pressions plus composées et plus obscures ; et 
pair conséquent Tidée d'unité ue se peut explî«> 
quer ni se définir. 

a34- Mais si l'idée de l'unité est si aisée « 
l^ourquoi demande-t-on tous les jours ce que 
c'est , çt en quoi elle consiste ? A cela je ré* 
fons que l'on s'embarrasse mal-à-propos. Est-» 
il rien de plus fjrivole que de s'efforcer à rendre 
plus clair , ce qui est souverainement clair ? 
<2uelle est en nous la souveraine clarté, la source 
de toutes les autres , et que tout le monde conr 
^ient lêtrie teUiç ? C'est le sei^timent et la cont« 
|ioissa;ice qu'on j^ 4^ sa propre ^istence ; Ia« 
quelle f^U à^e k chacun d.e ^ous , avec une 
^souveraine clarté > j\existe , je mis , je pense* 
Qt cetjte connoîs$49ce est, en un sens, 1^ même 
que celle-ci , qu du moïm elle la renferme ; 
Je suis un , et non pas deux ; Jç suis mQî seules 
pQept , et <j^n pas \Mà autre : c^r qui dit inpi, dit 
ffn qui ei^clut Mfi Auti^e en moi » et dît ^n qui 
n'est pas deua^. Trouva de la di£&culté sur ce 
•ppint, c'est en ^*oi^v^ à dire ; €e qui est (ell^ 
^kofS est tfilk Shsifi i #t ç'wt fpyiper «iw diffi» 
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tnlté puérile , ou plutôt un discours insen%é^ 
Comme donc nul ne peut méconnoitre le sen* 
timent de sa propre existence , pour une pre- 
mière vérité ; c'est également une première \é^ 
rite , que le sentiment de l'unité dan» sa pro- 
pre personne. 

â35. Jai donc ainsi Tidée la plus claire et Ix 
plus intime de l'unité , et de la pluralité qui lui 
•est opposée. La chose en soi ne peut avoir nul 
embarras pour qui veut bien ne la pas en^ 
barrasser. 

' a36. Mais une réflexion importante qu'au* 
ï*oient pu faire les Philosophes ,• au lieu de re* 
chercher vainement la nature de Tunité » qui 
tiousest nécessairement connue; c'est que cette 
unité ne convient qu'à des êtres tels que. le 
mien ( dont j'ai le sentiment intime par ma pro- 
pre existence. ) Il n'y a que moi, dis-jV, et les 
«autres semblables à moi , qui puissent être vé- 
ritablement , proprement, et formellement un , 
puisque l'unité prise de la sorte exclût , dans 
chaque être où elle se trouve , toute division 
même possible. 

^37. En effet , je ne puis sans folie penser de 
•mon être , et de ce que j'appelle moi y qu'il 
puisse être divisé; car ce moi ^ s'il pouvoit être 
divisé en deux ^ seroit moi , et ne seroit plus 
moi. Il le seroit, puisqu'on. le. suppose $.e( ne 
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le seroit pas , piiiscpie chacune des deux par* 
ties devenant alors indépendante de Fautre» 
Tune ponrroît penser sans que Tautre pensât ; 
c'est-à-dire y que je penserois et que je ne pen« 
serois pas au même temps ; ce qui détruit toute 
idée de moi et de moi-même. 

Au reste ce moi y et tous les êtres semblables 
À ce moi j en qui je conçois nécessairement 
Yuniié j et où je ne pub concevoir de division 
sans détruire tout ce qu'ils sont et toute Fidée 
que j'en puis avoir , c'est ce que j'appelle un 
être immatériel ou spirituel: en sorte que dé^ 
truisant son unité , vous détruisez tout ce qu'il 
est , et toute l'idée de son être. Partagez une 
pensée , une ame , ou un esprit en deux , il n'y 
a plus de pensée y plus d*ame , plus d'esprit ; 
car qui peut concevoir la moitié, le tiers, le 
quart d'une pensée » d'une ame , d'un esprit ? 
De plus cette indivisibilité m'est évidente y par 
le sentiment intime de ce que je suis ; et j'ap- 
prends encore par la force du même senti- 
ment , que ce que j'appelle moi y n'est pas pro- 
prement ce que j'appelle mon corps ; ce corps 
pouvant être divisé et d'avec moi et en lui- 
ménfke: au lieu que moi y je ne puis être divisé 
de moi-même. 

!à38. La substance de ce qui est actuelle- 
ment mon corps peut se diviser d'avec moi ; 

II 
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fioT puisque visiblement je puis être sans piedi 
ou sans mains , je dois concevoir que mpn 
atne , par sa nature , pourroit absolument être 
stussi sans chacune des autres parties de moQ 
corps; fut-ce le cerveau et le^cœur^ qui au fond 
ne sont que de la matière, comme mon pie^ 
^t ma main. 

D ailleurs pourroit-ron supposer que je su» 
attaché à cette partie qu'on appelle cœur ou 
cerveau? L'un et l'autre n'étant^qu'un amas de 
diverses parties de matière qui' se dissipent el: 
^ réparent continuellement par la nutrition ^ 
c'^-à-dire qui se succèdent continuellement 
les unes aux autres ; cet amas qui forme actuel- 
lement ce que j'appelle mon Cœur^ sera rem- 
placé par un autre amas d'ici à un temps : la 
substance actuelle de mon cerveau et de mon 
icœur sera donc alors dissipée ^ et tout-à-fait 
hors de moi ; et moi cependant je subsisterai. 
Ce moi n^est donc attaché essentiellement à 
aucune partie particulière d'une substance di- 
visible. 

aSg. Il s'ensuit de là manifestement y que 
nulle portion du corps auquel je suis et je pa- 
rois attaché , n'est d'une nature semblable à 
moi; car il ne consiste point comme moi dans 
l'unité : toute sa substance et tout ce qu'il est , 
pouvant aussi bien être deux ou trois , qu'un. 
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Une partie de matière t>eut cesser d'être une , 
sans cesser d'être ce qu'elle est en soi. 
' a4o. Une goutte d'eau ^st une: la même 
substance de cette goutte d'eau sans être alté- 
rée eo rien , sera si je veux ileujr gouttes. Ton- 
tes les autres unités ou pluralités à l'égard du 
corps et de la matière y sont de ce caractère. 
On appelle un dans la matière , ce qu'il nous 
plaît d'y regarder comme le terme d'une de nos 
idées : mais s'il nous plaît de regarder le même 
objet comme faisant divers termes de nos idées , 
ce qui étoit un , seront plusieurs. Ainsi une 
maison est une , parce qu'elle est l'objet ou le 
terme d'une idée totale ^ à, laquelle on donne 
le nom de maison ; et cette même maison con- 
sidérée comme terme de diverses idées ^ par 
lesquelles j'y distingue tantôt tel appartement y 
tantôt telle pierre, tantôt telle poutre , etc. n'est 
plus alors une unité > mais un amas d'unités , 
et se trouve multiplicité autant qu unité; parce 
qu'étant substantiellement divisible , elle peut 
se trouver divisée , sans cesser d'être ce qu'elle 
est dans sa substance. 

a^i.la, substance d'une montagne est de la 
sorte une et plusieurs, selon qu'il plaît à l'ima- 
gination de la considérer et de la nommer. La 
regardant dans tout son am^s , on l'appelle 
une ; mais la regardant dans les parties qui for- 

II. 
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' ment sa substance , elle derieut plusieurs ; et 
l'on y trouvera autant d'unités ^ que l'on jugera 
à propos d'y trouver de parties : en sorte que 
la même portion de matière peut, sous divers 
regards , être jugée et nommée une , aussi légi* 
timement que cent; ce qu'on ne sauroit imagi- 
ner d'une substance spirituelle. 



CHAPITRE XL 

De Fidentité et de la diversité des êtres, 

ii[\i. L'identité d'une chose est ce qui fait 
dire qu'elle est la même , et non une autre. Il 
paroît ainsi qviidentité et unité ne diffèrent 
point , sinon par certain regard de temps et de 
lieu. Une chose considérée en divers lieux ou 
en divers temps , se retrouvant ce qu'elle étoit^ 
est aloV's dite la même chose. Si vous la consi- 
dériez sans nulle différence de temps et de lieu , 
vous la diriçz simplement une chose : car par 
rapport au même temps et au même lieu , on 
dit voilà une choses et non voilà la même chose. 

a43. Nous concevons différemment l'identité 
en différens êtres. Nous trouvons une subs- 
tance intelligente , toujours précisément la. 
même , à raison de son unité ou indivisibilité ; 
quelques modifications qu'il y survienne , tell^ 
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que ses pensées ou ses sentimens. Une même 
ame, pour éprouver des changemens d'augmen- 
tation ou de diminution de pensées ou de senti- 
mens, n'en est pas moins précisément la même: 
au lieu que, dans les êtres corporels, une por- 
tion de matière n'est plus dite précisément la 
même, quand elle rejçoit continuellement aug- 
mentation ou altération dans ses modifications, 
telles que sa figure et son mouvement. 

i44- Observons que l'u^sage admet une Cde/i" 
tiié de ressemblance , qui se confond souveni: 
avec la vraie identité. Par exemple , en verç^ajat 
d'une bouteille de vin en deux verres , on dit 
que daus l'un et l'autre verre , c'est le même 
vin ; et en faisant deux babit9 d'un^ même pièce 
de drap , on dit que Ie$ deux habits sopt de. 
même drap. Cette identité n'est que dans la 
ressemblance^ et non dans la substance; puisque 
la substance de l'un peut se trouver détruite , 
sans que la substance de l'autre se trouve alté- 
rée en rien. Par la ressemblance , deux choses 
sont dites aussi la même ; quand l'une succède 
à l'autre dans un changement imperceptible , 
biea que très-réel rensQrte que ce sont deux 
jubstapçe^ toutes, différentes. 

245. Ainsi la substance de la rivière de Seine 
<^hange tous les jours imperceptiblement , et 
par-là on dit que c'e^t toujours la même rivière; 
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bien que la substance de Teau qui forme cette 
rivière , change et s'écoule à chaque instant. 
Ainsi le vaisseau de Thésée étoit dit toujours le 
même vaisseau de Thésée ; bien qu'à force d'être 
radoubé, il ne restât plus un seul morceau du. 
bois dont il avoit été formé d'abord. Ainsi le 
même corps d'un homme , à cinquante ans , 
n'a-t-il plus rien peut-être de la substance qui 
composoit le même corps , quand cet homme 
n'avoit que six mois : c'est-à-dire , qu'il n'y a 
souvent dans les choses matérielles , qu'une 
identité de ressemblance, que l'équivoque da 
mot fait prendre communément pour une iden- 
tité de substance. Quelque mince que paroisse 
cette observation , on eu peut voir l'importance 
par une réflexion de M. Bayle dans son Diction- 
nairehistorique (*). Il montre que cette équivoque 
pitoyable est le fondement de tout le fameux 
système de Spinosa. Admirons par4à ces pré^ 
tendus grands génies , qui pour aller au-delà 
du sens commun, commencent par ne plus en- 
tendre ce qu'ils disent , dans la première pro* 
position qu'ils font à la suite de Spinosa. M. 
Locke propose touchant l'identité un autre 
paradoxe : nous l'examinerons dans les remar- 
ques sur sa Métaphysique. 

(*) Au mot Spinosfi , lettre L. 
Voye» la Noie (C) , à la fin de la V.« Partie. 
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^4^ Quelques-uns ont demandé $i un point de 
matière très-petit , ne pourroit pas avoir une identité 
essentielle et permanente ; en sorte (ju'il fût incapable 
par sa nature d'être autre que tel corps. En admet-» 
tant ce système , un point de matière imperceptible 
seroit de soi l'essence ou le germe de tel* être parti- 
culier, et non de tout autre être. Oh suppose, par 
exemple , que Dieu' eût mis dans la seule personne 
d'Adam , un nombre de corpuscules , qui Aissen^ 
autant de germes pour tout ce qu'il y aura jamais 
au mend« d*hommes et de corps humains-: il ne se 
trouve , disent-ils^. nulle impossibilité dans cette hy^^ 
thèse y oar le plus petit point peut se diviser en plus 
de milliers d'autres points de plus petits «en plus petits, 
qu'il n'y aui^ jamais d'hommes au monde. Chaque 
point ëfaat ainsi et te germe est l'^^ence da chaque 
corps humain. , il pourroit. s'étendra et se dilater pair 
des parties accessoires ; et avec cela il ne quitteroit 
rien de son essence , de son unité , et dé son identité; 

a47- Ce système a paru commode à quelques-uns 
pour expliquer non^'seulement la nature et l'identité 
dos corps ^ mais aussi }euBs, Ibimei^ substantielles., 
dont on a. parié tant ds siècle^ Mliisr oes partioules de 
ipatièr.e quoi» supgoseroit. la g^riue et l'ess^ce de 
chaque chose^ bien qu'imperceptibles , seroient tou- 
jours divisibles, puisqu'elles seroient corporelles et 
matérielles. Or ces particules pIUs subtiles ne vien- 
diHoient«>eHes^ pointt à se froisser, et à se diviser ellfes- 
ffiémes , ne fût-ca* que dlin» leur rencontra et» leuB 
<hoo mutuel ?- Mors l'idanlH^-et: l'.esjsenee d'un mêjoç^ 
corps ne seroit «elle point éparse de toutes, parts? 
Par-la^ cette même particule, qui n'étoit que l'essence 
4*ua corps | pourroit devax^r ^ dans sa jdivisian , mille 
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essences d'un même corps ; <5e qui ne se comprend 
plus. 

248. Au reste si ces considérations ne nous font 
pas connoitre Fidentité et Tessence des choses , elles 
nous font connoitre évidemment les bornes de notre 
esprit ^ car il se perd absolument dans cette divisibi- 
lité de la matière , qui s*étend à un infini qu il nous 
est également impossible de comprendre et de ne pas 
avouer. G est ce qui nous donne occasion de parler 
de rinfini. 



CHAPITRE XII. 

Du fini et de V infini. 

a49- On dispute si naturellement nous avons 
ridée de V infini. Pour éclaircir la question , on 
peut distinguer avec les Scholastiques deux 
sortes d'infinis» L'un est dit infini en puissance , 
lautre infini absolu. Le premier, selon ma pen* 
sée, consiste en ce qu'un être, quelque grand 
ou petit qu'on le suppose , soit conçu avoir 
encore plus de grandeur ou de petitesse qu'on 
ne peut concevoir , quelques dégrés multipliés 
les uns sur les autres que l'on s'imagine. Le 
second infini consiste en ce qu'une chose. ait 
actuellement et absolument tant de grandeur 
ou de petitesse, qu'on n'en puisse imaginer 
davantage. Quelques-uns, en d'autres termes 
j^ui reviennent aux miens , définissent l'infini 
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en puissance : ce qui .étant ^i dans ce qu'il est 
actuellement , se trouve infini dans ce qu il pour* 
mit être ou devenir; au lieu que Tinfini absolu 
est ce qui dans son tout actuel , est actuellement 
irifini. 

%So. Il est manifeste que nous avons naturel- 
lement ridée du premier infini; car nous ne 
concevons rien de si grand, que nous ne puis- 
sions ajouter dans notre pensée aux degrés de 
grandeur qui sont présens à notre esprit , des 
degrés ultérieurs de grandeur : il en faut dire 
autant à proportion de la petitesse. 

Pour le second infini , il semble que nous 
ne pouvons nous en former Tidée ; puisqu'il 
nous est impossible de concevoir un objet si 
grand, que nous ne puissions, par la pensée , 
ajouter à la grandeur que nous avons actuel- 
lement dans l'esprit y de nouveaux degrés de 
grandeur. 

a5i. Vous concevez un Dieu , me dira-t-on, 
qui a cette infinité absolue : mais c'est de quoi 
il s'agit , si je le conçois. Je conçois bien un 
premier être , de qui il faut que les autres aient 
reçu le leur ; et par conséquent^ qui a de soi 
tout ce qui est dans le leur.. Je conçois encore 
qu'il a tant de vertus et de puissance , que je 
ne saurois lui en attribuer un si grand nombre 
4^ degré;» , que je ne conçoive qu'il en a e^f 
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core davantage : mais ce n'est là, si Toa j 
prend garde , que concevoir Vir^ni en puis^' 
sance ; au lieu que pour concevoir V infini ab- 
mIu , il faudrait que je conçusse toute l'éten- 
due des attributs de Dieu , et tout Dieu même 
pour parler ainsi. Il faudroit que je conçusse 
tant d'attributs en lui , que je ne pusse en ima- 
giner plus que je n'en concevrois actuellement; 
Or c'est ce que je ne puis feire ; car j'éprouve* 
en moi , que je puis concevoir en Bien des 
vertus et des degrés de vertus de plus en plus; 
et que quand j'en aurai conçu le plus grand 
nombre que je sois capable d'imaginer, ce sera 
toujours un nombre déterminé ; dte sorte que 
j'en pourrai imaginer encore davantage. H 
m'est donc impossible de concevoir tant de 
vertus en Dieu , que le nombre ou l'étendue 
n'en .soit pas finie dans mon idée ; ou bien 
Dieu ne seroit pas plus que ce que je puis cqih 
cevoir; ce qui est expressément contre ce que 
nous jugeons et devons juger de la nature et de 
l'infinité de Dieu. 

^Sq. Mais quand on a une fois l'idée de Dieu, 
<lira-t*on , on ne peut concevoir plus de ver- 
tus que n'en renferme cette idée : à quoi je 
répons , que c'est cette idée d^ Dieu que nous 
n'avons point telle que se le figurent certains 
philosophes y car notre idée n'est point pra^, 
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portionnée à toute Fétendue de Tobjet , qui esl 
Dieu. Elle est donc fausse , ajoutera>fe-o(ï , pnis- 
qu^elte n^est pas conforme k tout son objet. La 
conséquence n'est pas juste : une idée n est pa» 
lausse , quand notre esprit , par elle , conçoit 
un objet hors de lui autant qu'il le peut con- 
cevoir , bien qu'il ne le conçoive pas dans toute* 
l'étendue de ce qui est connoissable de cet 
objet. Une idée est toujours juste , quand eUe 
nous fait ' nettement disttngner son objet de 
tout autre objet y en nous représentant ce qui 
est en lui de particulier ; comme noua l'avons 
dit (N. ui8.) parlant de la définition. S'il n'y 
avait d'idée juste et vraie que celle qui ooua 
fait connoître un objet hors de nous? , selon 
toute l'étendue de ce qu'il est en lui-même et 
autant qu'il est connoissable , nous n'aurions 
aucune idée de vraie ; cair il n'y a que Dîen qui 
conçoive les objets autant qu'ils peuvent être 
conçus. Si nous avions en ce sens^Ià une iVs^e 
Ternie de Dieu , nous comprendrions Dieu au<r 
tant qu'il se comprend lui-même , et notre in* 
telligence seroit infi^nie comme la sieppe, 

Mais, me répliquera- t-on, qu'est-ce dionc que 
je conçois, quand je parle de V infini absolu? 
li faut bien que nous le comprenions , et que 
nous- en ayons l'idée ; puisque nous nous en<« 
fteJDidons nous-mêmes 9 quand Aous' prononçons 
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ee mot infini absolu , auquel nous attachons un 
autre sens qu'au mot infini en puissance. Or 
le sens que nous attachons à \ infini absolu , ne 
sauroit être que l'idée même de V infini absolu. 
a53. La réponse à l'objection est aussi facile, 
que quelques esprits purement imaginatifs la 
croient impossible à donner. Par infini absolu, 
j'entends une étendue si grande j que mon esprit 
n'y puisse rien ajouter; mais cette supposition 
même est fausse , car il m'est impossible de 
concevoir en aucun objet une si grande éten- 
due de perfections , que je n'y puisse pas en- 
core ajputer dans ma pensée. Lors donc que 
j'emploie le terme d'infini absolu , je veux par 
cette expression indiquer une chose incompré- 
hensible. Quand je prononce ce mot même 
incompréhensible y j'entends ce que je dis ; s'en- 
suit-il pour cela que je comprenne ce qui est 
incompréhensible ? Non , mais ce que je dis est 
un mot, qui indique un objet où j'avoue que 
je ne comprends rien ; c'est ainsi que j'entends 
ce que je dis , en prononçant le mot infini aA- 
We^; j'indique un objet où je ne comprends rien. 
, Je puis bien croire que cet infini existe effec- 
tivement ; comme je puis supposer ou croire 
qu'il existe des choses incompréhensibles , dont 
je n'ai et ne puis avoir l'idée : de même qu'ua 
jfiveugle né , suppose qu il y a des couleurs ^ 
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mais dont il n'a point d'idée ; cependant il peut 
employer et il emploie quelquefois le mot cou- 
leur, pour indiquer une chose où il ne coni^ 
prend rien. Je parle ainsi et de V infini absolu^ 
et de Dieu qui est absolument infini ; sans pou- 
voir' comprendre son infinité absolue , mais 
seulefnent une infinité en puissance , laquelle 
en lui est réellement une infinité absolue, dont 
il m'est impossible d'apercevoir les bornes j 
n'ayant point l'idée de ce qui est au-delà de 
ce que j'en conçois. Ainsi, dit M.- Locke , un. 
pilote sondant la mer avec la plus longue corde 
qu'il puisse trouver , a bien l'idée d'une pro- 
fondeur très-grande , qui reste au-delà de celle 
qu'il a mesurée ; mais il n'a pas une vraie et 
juste idée de la profondeur précise de la mer. 

M. Puffendorf ( Devoirs de l'homme , /. i . c. 
4. 55. ) fait sur le même sujet une réflexion qui 
répondroit seule à toutes les difficultés. La 
voici, ce Quoiqu'on dise, avec raison, que Dieu 
» est infini , cette idée qu'on se fait de lui n'est 
7> pas une conception pleine et entière : "elle 
j» marque seulement la foiblesse de nos liimiè* 
7> Tes , et l'impuissance où est notre espiit de 
70 comprendre toute la grandeur de l'essence 
y^ d'un tel être. » 

a54. Pour ceux qui prétendent avoîr une idéct 
de Tinûpi absolu , je leur demand^roi» volon- 
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tiers si , quand ils ont compris , par exemple , 
un infjù abscHu en nombre , il n'est pas pos- 
sible d j ajouter encore quelque nombre ? S'ils 
disent qu'il n'est pas possible, leur propre con- 
science Les démentira ; et s'ils disent qu'il est 
possible y voilà leur prétendis infini absolu qui 
cesse dfe l'être ; puisque j'appelle infini absolu 
une étendue à laquelle on ne puisse rien ajou- 
ter, et qui ne puisse être conçue plus grande. 
Or ce qui se dit de V infini absolu eu nombre, 
se peut dire de tout autre infini absolu. ^ 

255. Ceci nous fait voir combien sont propres 
à décrier la raison , ceux qui raisonnent de cho- 
ses sur lesquelles ils aè disent et ne peuvent 
dire que des incotnpt\éheo6ibilités. Quel hon- 
neur se font-ils , en demandant sérieusement 
6'il peut y avoir un infini absolu plus grand que 
l'autre; ne voyant pas seulement que le mot 
grand est un terme relatif, pour esprimer de 
combien l'une de deux choses surpasse l'autre, 
oii^est surpassée, par une mesure déterminée 
et connue de nous. Ainsi la grandeur des cho- 
ses qui se peuvent avoir de m(ssure détermi- 
née ^ est une grandeur qui n'est plus à la portée 
de notre esprit ; tX. dans laquelle il est manifeste 
que nous ne concevons rien , sinon qu'elle est 
au-dessus de notre portée. 

Mais n'eèt-il pas évident , dit-on , que s'il j 
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avoit une infinité d hommes , il y auroit une 
infinité de cheveux phis nombreuse que l'infi- 
nité d'hommes ? Je répons que dans un nombre 
d'hommes borné et déterminé , je vois claire- 
ment qu'il y auroit plus de cheveux que d'hom- 
mes : mais dans un nombre d'hommes infini où 
je ne conçois rien , je ne conçois pas davantage 
les attributs dont il est ou pourroit être suscep- 
tible ; par conséquent je ne vois pas. et je ne 
puis voir s'il est susceptible de plus ou de 
moins , n'ayant jamais pu vérifier le plus et le 
moins que par des nombres finis , qui sont à la 
portée de mon intelligence. Rien ce me semble 
n'est plus propre à gâter l'esprit et à intro- 
duire de faux raisonnemens , que ces sortes de 
discussions absurdes ; car en y voulant exercer 
sa raison , on s'accoutume à confondre des chi- 
mères avec la raison même, puis réciproque- 
ment la raison avec les chimères. Je puis dire 
que c'est faute de s'en tenir à cette maxime ^ 
que le libertinage et la bizarrerie des opinions 
à inondé tant d'esprits. C'est ce qui peut faire 
regretter le temps que beaucoup de Philoso- 
jphes ont employé à raisonner. 



V 
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CHAPITRE Xlt 

* 

Du possible et de /'impossible. 

û56. 'Le possible dans toute son étendue , doit 
être joint à l'article de Xinfini ; car en considé^ 
rant que tout ce qui est possible , edt tel qu'il 
est impossible d'en concevoir davantage , il est 
manifeste que par cet endroit le possible est 
tin infini : c'est l'infinité même de la puissance 
de Dieu. 

^57. Il ne. faut donc pas s'étonner , après ce 
que nous avons établi dans le chapitre précé- 
dent , si on ne sait que répondre à cette ques- 
tion : Tout ce qui est possible peut-il exister ? 
Car en prenant de la sorte le possible dana 
toute son étendue , quelque chose qu'on ré- 
ponde , ce sera un abîme où notre esprit se per- 
dra. Si l'on dit que tout ce qui est possible ne 
peut pas exister , dès-là même il n'est donc pas 
pas possible ; et si d'ailleurs on dit que tout ce 
qui est possible peut exister, on peut donc sup- 
poser son existence : or dans cette supposition y 
il n'y aura plus rien de possible au-delà de ce 
qui existeroit par la supposition ; ce qui paroit 
manifestement faux. En effet quel que soit le 
nombre des choses qui existeroient , il y auroit 
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encore du possible : la toute-puissance de Dieu 
ne pouvant jamais être épuisée ; et par consé- 
quent tout le possible qu'on supposeroit exis- 
ter , n'existeroit pourtant pas. 

a 58. C'est par-là qu'on peut toucher au iioigt 
la foiblesse de la prétendue démonstration sur 
l'existence de Dieu , laquelle a exercé tant d'es- 
prits , soit pour la défendre , soit pour l'atta- 
quer. La dispute subsiste peut-être encore au- 
jourd'hui , faute de la réflexion que nous fai- 
sons ici. Lorsque Descartes a voulu prouver 
l'existence de Dieu , c'est-à-dire d'un être actuel- 
lement infini , il a raisonné ainsi : Dieu existe ^ 
sUl est possible ; or il est possible , donc il existe. 

a5g. Je sais les diverses réponses qu'on fait 
à ce raisonnement ; mais il me semble que la 
plus courte et la plus plausible au même temps » 
se tire de ce que j'ai établi touchant \e possible. 
Car quand on me dit qu'un être infini , en tant 
qu'infini absolu , est possible ; mon esprit se 
perd également dans le sujet et dans l'attribut 
de la proposition : le terme infini et le terme 
possible f pris dans toute leur étendue , sont 
des objets qui passent par leur infinité toute 
la portée de mon esprit. Ainsi n'y concevant 
rien , je ne sais plus qu'en nier ou qu'en affir- 
mer. Par-là encore s'aperçoit le défaut de cet 
autre raisonnement : Uh être ir^ini est possible , 

• 12 
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puisqu'il n*estpas Impossible ; et il n'est pas infi' 
passible , puisque nous rty pouvons découvrit 
nulle impossibilité. La pensée d'un esprit borné 
comme le nôtre , ne sauroit être la juste me'* 
sure de tout ce qui est possible ou impossible : 
te possible et l'impossible dans toute leur éten* 
^ due , étant infinis , passent manifestement la 
portée de notre connoissance , qui sj perd et 
s y confond. Il est donc clair que par rapport 
à Tétre infini en tant qu'infini , et à sa possi<» 
bilité 9 notre esprit ne peut , sans témérité et 
satis présomption , en affirmer ou en nier quoi 
que ce soit. 

a6o. Ce qui trompe quelques-uns au sujet 
du possible , c'est qu'il se pei^t considérer ou 
dans toute son étendue , ou comme restreint 
à des choses particulières et finies dont les 
idées soient à la portée de notre esprit. Sous 
ce dernier regard nous pourrions juger de Ift 
possibilité d'un être : encore fautril bien pren-^ 
dre garde aux divers sens que peut avoir le mot 
possibilité , ou le mot impossibilité qui lui est 
opposé. 

261. Les Scolastiques distinguent à ce sujet 

. trois sortes d'impossibilités , qui sont utiles à 

remarquer : i.® Une impossibilité d'après une 

supposition ou hypothèse ; ce qui regarde une 

chose possible en elLe-meme , mais qui est im* 
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possible en conséquence d'une supposition que 
Ton auroit faite et que Ton continue à faire c 
par exemple , il est très^possible que j aille me 
promener demain ; mais si je suppose que je 
n'irai pas , et que Dieu , qui prévoit tout , ait 
prévu que je n'irai pas , il est impossible , dans 
cette supposition , que demain j'aille me pro- 
mener ; puisque la supposition renferme une 
impossibilité , savoir que j'irai me promener 
demain ; tandis qu'on suppose en même temps 
que je n'irai pas me promener demain. De même 
encore , il est très-possible que je sois actuel* 
lement debout ; mais si l'on suppose que je suis 
actuellement assis , il est impossible , en con- 
séquence de cette supposition , que je sois ac- 
tuellement debout. 

La seconde impossibilité revient à cette pre- 
mière , et n'est que par certains^ rapports ou 
suppositions tacites. Ainsi il est impossible que 
je sois trompé par le témoignage unanime de 
mes sens dont les organes sont bien disposés ; 
mais c'est par rapport k Tordre naturel des 
choses f que l'on suppose tacitement : ainsi 
quand je dis qu'il est impossible que ce que j'ai 
actuellement devant les yeux ne soit pas de l'é- 
criture , je suppose tacitement que Dieu ne 
&sse pas actuellement un miracle. 

a6a. La troisième impossibilité est la seule 
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impossibilité absolue et proprement dite. On la 
définit communément , ce qui renferme contra»- 
action ; et Ton suppose que cette définition est 
«i claire , qu'elle ne peut avoir nulle ambiguité : 
cependant elle est l'occasion d'une méprise im- 
portante et ordinaire. On confond d'un côté ce 
<]ui renferme contradiction , avec ce qui nous 
paroît renfermer contradiction ; et d'un autre 
côté y ce qui ne nous paroit pas renfermer con- 
^tradiction , ayec ce qui en effet ne la renferme 
pas. 

a63. Un homme qui avoit inventé une ma- 
chine , ingénieuse d'ailleurs , pour le mouve* 
•ment perpétuel , défioit tous les savans d'y trou- 
"ver de Timpossibilité ou de la contradiction ; 
aussi apportoit-il , pour justifier son système , des 
démonstrations qui se sont trouvées telles , que 
la Géométrie n'a rien de plus vrai : on n'attèn-» 
doit , pour l'exécution de la machine , qu'un, 
ouvrier qui pût faire un cuir capable de soute- 
;nir un certain poids de vif-argent , et l'on est 
encore à trouver cet ouvrier. Mais n'est-ce pas 
aussi en ce point-là même qu'étoit réellement 
la contradiction ? laquelle n'étoit dans l'esprit 
'ni du machiniste , ni de ceux qui trouvoîent 
son projet démontré. Ce qui étoit dans leur 
esprit étoit une démonstration : mais il y avoit 
gjuçlque chose. dans la réalité, qui n'étoit pas 
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dans leur esprit. Ils supposoient dvL cuir dapa- 
ble de soutenir un certain poids de vif-argent. 
Il ne faut , disoient-ils , que faire le cuir a8se2S 
fort ; mais tant qu'il est cuir , il se trouve trop 
foible pour soutenir le poids du vif-argent : il 
faudroit donc un cuir qui ne seroit point cuir; 
Ainsi se trouvoit-il de la contradiction et de 
Timpossibilité dans la chose et la réalité, quoi* 
qu'il ne s*y en trouvât aucune dans Tesprit* 

a64. Si les premiers ressorts qui constituent 
la nature des choses , nous étoient parfaitemefnt 
présens à l'esprit , nous y verrions souvent une 
incompatibilité que nous n'apercevons pas , ne 
voyant que leurs qualités sensibles : celles-ci 
se trouvent attachée!» à d autres qualités insen- 
sibles qui passent nôtre-portée , sans que nous 
puissions juger du rapport ou de Tincoarpàti- 
bilité qu'elles ont les unes avec les autres. Les 
chimistes ne voient pas de contradiction , que 
le fer se change en or ; je n'y en vois pas non 
pins : mais je ne puis pas assurer pour cela qu'il 
n'y en ait point. II faudroit que j'eusse pénétré 
jusqu'aux premières particules radicales qui 
constituent le fer et l'or , chacun dans leur na< 
ture , pour découvrir si elles peuvent natu- 
rellement être communes à ces deux métaux : 
que si elles ne le peuvent , il y a de la contra- 
«Lictton à dire que le fer puisse être natunJle- 



1^4 TRA.IT1É DES PREMIÈRES YlÉRITES. 

ment changé en or. D'ailleurs je ne puis juger 
si cela se peut , à moins que rexpérience ne 
survienne ; or elle n'est pas encore venue , elle 
est fort incertaine : par-là je ne puis juger avec 
Certitude s'il se trouve de la contradiction ou 
mon à ce changement. 

Il s'ensuit de ces principes , qu'à l'égard de 
tous les êtres , particulièrement de ceux qui 
sont hors de nous et qui ne nous sont pas 
intimement connus , nous ne pouvons tirer 
eette conséquence : Je n'y vois pas de contra- 
diction , donc il n*jr en a point ; et c'est ce que 
nous devons admettre pour une première vérité 

a65. Mais si je vois de la contradiction et do 
l'impossibilité, ne puis-jè pas conclure : Donc 
il y en a en effet ? Oui , si vous la voyez ; mais 
pour vous assurer que vous la voyez , il faut 
que l'objet soit à la portée de votre esprit. Ainsi 
quand Jes Sociniens trouvent de la contradic- 
tion dans ce que la religion nous apprend du 
mystère de la Trinité , ils jugent contre les 
règles de la lumière naturelle ; car la religion 
nous propose ce mystère comme étant la na- 
ture infinie de Dieu même , qui passe toute la 
portée de notre esprit : or la lumière naturelle 
nous apprend à ne point juger des objets qui 
passent notre intelligence. 

a66. De même encore M. Le Clerc , dans sa 
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liOgique , a très-mal choisi pour exemple 4e 
contradiction , la multiplication d'un même 
corps , telle que les Catl^oliques la croient au 
mystère de rEucharistie. Parce que c'est là x^n 
objet surnaturel , dont nous ne pouvons nsAu* 
rellement jugçr. 

Si d'autres auteurs avoient fait cette réflexion , 
ils se ^croient épargnée , touchant les mystères 
de U religion , beaucoup de raisonnemens , 
qi^'ils oçit fait valoir auprès des esprits peu éclai- 
rés y et qui sojat confoiidus par upe exacte Miér 
taphysique. 

CHAPITRE XIV. 
De ce qui est paifait ou imparfait. 

^67. A entendre quelques Philosopl;^es, rien 
n'est plus naturel à l'esprit que l'idée àeperfecr 
iion ; et elle est si claire , que pul ne peut s'y 
méprendre. Pour croire qu'ils pensent juste , jl 
laadroit au moins qu'on Içs vit apporter quel- 
que soin à démêler d'abprd certaines ambi- 
guïtés <][ui se rencontrent mi^nif^tçmei)t danji 
le raoX parfait o\x perfèctianf 

a68. Personne , ce me semble , n^ <HfiConvien- 
dra que le sens le plus propre du moi parfait^ 
e9t d'fi^rimer le caractère d'ua çuvi^ge quf 
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a en soi 4e quoi remplir la fonction à laquelle 
son auteur l'a destiné. Ainsi des vers faits pour 
plaire , sont parfaits s'ils plaisent en effet : une 
maison faite pour loger commodément est par- 
faite , si effectivement elle est commode à lo- 
ger. Ainsi l'homme créé pour s'employer tout 
entier à connoître et à servir Dieu , est parfait, 
s'il est tout occupé de ce divin exercice. 

269. Mais cette définition du parfait ^hi plus 
nette peut-être et la plus précise qui puisse être 
donnée , ne convient nullement k Dieu ; car y 
t.^ Dieu n'est point un ouvrage. 2.® 11 n'est 
point créé ; il n'est point destiné par son au- 
teur , n'ayant point d'auteur ; quelque chose 
qu'il fasse ou puisse faire , c'est toujours à quoi 
il est destiné ( si l'on peut parler ainsi) ; et pour 
parler juste , il ne faut nullement parler ainsi. 
Il faudra donc chercher par rapport à Dieu , 
une idée de perfection , qui n'est nullement 
l'idée la plus commune et la plus plausible atta^ 
chée à ce mot parfait, 

270. On appelle dans Dieu perfection ^ cha- 
cune des qualités que nous estimons et que 
nous croyons y devoir supposer. On pourroit 
encore plus précisément appeler /7e//ècftb/i en 
Dieu , l'amas de toutes ses qualités ; car si l'on 
en concevoit quelqu'une séparée des autres , 
on ne trouveront pas la perfection dans Di^« 
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Yoil^ donc encore en Dieu même , deux idées- 
de perfection. Enfin nous supposons toutes ces 
qualités en Dieu à un degré si élevé , qu'il passe 
tout ce que nous en pouvons concevoir : voilà 
encore une troisième idée de perfection en 
Dieu. Ces idées de perfection ne sont donc pas 
si aisées et si simples y que quelques-uns vou* 
droient se rimaginer: car dans une*'0éé sim" 
pie y il n'y a rien à distinguer » rien à démêler: 
et tout ce qu'on y veut distinguer ou démêler; 
ne fait que l'embarrasser et la confondre. 

371. Au reste, ce que les trois idées de per«. 
feclion que nous avons distinguées en Dieu , 
ont de commun , est à remarquer : savoir , que 
nous supposons qu'elles doivent être en Dieu. 
Ceci même nous fournit de la perfection une 
idée assez juste et assez plausible ; la voici : nous 
appelons pez/êctfo/i , tout ce que nous supposons 
qui doit être en chaque chose ^ et qui y convient. 

Ainsi en supposant qu'un cercle doit être 
composé d'une ligne partout également dis* 
tante du cçntre , nous appelons parfait , un 
cercle qui effectivement se trouve de la sorte. 
£n supposant qu'un homme doit avoir deux 
mains et cinq doigts à chaque main , nous ne 
le trouvons point parfait s'il n a qu'une main 
ou s'il en a trois. Par là , en supposant qu'au 
DKaittre doit ayoiir ^quelque - chose de fort 
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extraordinaire ; si uu homme se trou voit zvoit 
cent bras,. comme Briarée , et des yeux par 
tout le corps , coiqme Argus , ou quelque cho$6 
encore de plus effrayant, il faudroit dire.alors 
que c'est là une perfection : à la vériié per/èc- 
tion de monstre , mais toujours une perfection ; 
puisque nous trouverions d^ns le inoqstre , 
tout ce;rque nous supposons qui y doit être , et 
qui lui convient. 

272. Quelques-un$:i:;roient éolaircir l'idée de 
perfection prise en général , disapt que le par^ 

fait est un avantage tel qu'on n'y pe^t rien dési- 
rer ni ajouter ; c'est-à-'dire , que nul être n'y peut 
rien désirer ni rien ajouter : mais en ce sens- 
là , le parfait ne sera autre chose que le bien 
infini , puisqu'il n'y a que ce bien à quoi l'on 
ne puisse rien ajouter ni désirer ; et comme 
nous avons vu que Xinfini est un objet où notre 
esprit ne peut. rien concevoir, il ne nous sera 
pas plus aisé de concevoir \e parfait. 

273. Après ces définitions , il ne nous reste 
plus qu'à examiner celle qu'oq apporte corn- 
ixiunément dans les écoles , quand on dit que 
h parfait est ce qui en soi vaut mieux que son 
^ntraire ou que sa privation. Mais quand on 
parle ainsi de perfections , il est clair qu'on 
parle de^ qualités dont Tune est préférable à 
l'autre. Or je; demande , Eat-ce «eulenoept par 
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^rtains rapporta ou en jcertaines occasions , 

que Tune est préférable à Fautre ? Si une qua-^ 

lité ne se trouve ainsi perfection que par cern 

tains rapports, elle ne sera plus perfection en 

8oi et par sa propre nature ; ce qui par sa na* 

ture et en soi est tel , ne pouvant cesser d être 

tel en quelque occasion et par quelque rapport^ 

que ce soit. Mais si indépendamment de toute 

occasion , de toute supposition et de tout rap« 

port , on demande lequel vaut mieux en soi du 

repos ou du mouvement , de Faction ou de 

l'inaction , il me semble que la question sera 

incompréhensible ou frivole ; puisque l'action 

ou l'inaction ne sont préférables l'une à l'au- 

tre que par rapport à certains êtres , certain» 

temps , certains lieux , certaines circonstance» 

où se peuvent trouver l'action ou l'inaction ; le 

xDOUvement ou le repos. A l'égard de certains 

êtres ou de certains temps , l'action ou le 

mouvement vaudront mieux ; et ils vaudront 

moins , par r9pport à certains autres êtres et à 

certains autri» temps. Il faut donc trouver des 

quxilités telles , qu'indépendamment de tout 

rapport et de toute occasion particulière, elles 

Talent mieux que leurs contraires. Or il est cer-* 

tain d'abord qu'il n'y en a point de ce caraci 

1ère dans les choses corporelles prises en géné^ 

lal ; à regard d^^uelles il ne vaut pas mieui( 
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en soi être mou que thir; long , que large ç 
dans le mouvement ; que dans le repos , etc»' 
Ainsi il faut avouer qu à leur égard il n'y a que 
des perfections relatives ; par rapport à l'usage 
qu'on en veut faire , ou à une estime arbitraire 
qu'en font les hommes. 

274. A l'égard des esprits, il paroit d'abord 
qu'il est des qualités qu'il vaut mieux avoir que 
de n'avoir pas : mais si l'on y prend garde /on 
trouvera ^qu'excepté une seule , elles sont telles 
par rapport à une autre qualité , qui est la 
seule qu'il vaut mieux absolument .avoir que 
de ne point avoir , quelque supposition qiie 
l'on puisse faire et en quelques circonstances 
qu'on veuille la considérer. Cette qualité , c'est 
d'être heureux , autant et aussi long-temps qu'on 
puisse l'être. Telle est , dis-je » la seule perfec- 
tion absolue , qui vaut mieux que son con- 
traire ; à l'égard de tous , par quelque rapport / 
en quelque occasion ou conjoncture qu'on 
puisse la considérer. 

275. Si l'on demande , par exemple, s'il vaut 
mieux pour un esprit être immortel. que mortel :^ 
je répondrai d'abord qu'oui ; par la disposition 
où sont les hommes , de joindre l'idée de la 
mort à celle du malheur; parce que dans l'état 
où ils se trouvent , c'est en effet pour eux une* 
peine ;jet un malheur de mourir, étant attachés 
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à une vie qu'ils aiment; par-là aussi ils joigoent 
ridée de rimmortalité à celle du bonheur. Mais 
si Ton joint Tidée du malheur avec Timmorta- 
lité » alors je change de pensée ; et la mienne 
s'ajuste naturellement à Toracle de Jésus-Christ 
^u sujet d'un réprouvé; et je. dirai alors après 
la Vérité Incarnée , qu'il vaudrait mieux pour 
.cet homme , non-seulement qu'il ne fut pas im- 
mortel , mais même qu'il n'eût jamais été : 
Mêlais ei esset si natus non Juisset. Puis donc 
4{ue l'immortalité , par certain rapport , peut 
Revenir beaucoup plus funeste* que la mofla* 
Jité , il n'est pas vrai que l'immortalité r^ardée 
.précisément et absolument en elle-même vaille 
mieux que la mortalité : • cef qui est tel en soi 
. absolument , ne pouvant jamais cesser d'être 
tel 9 en quelque circonstance et par quelque 
rapport que ce soit. 

276. Jeu pourrois dire autant, et avec pro- 
portion , de la sagesse et de la puissance , s'il 
.étoit possible de se les figui'er sans la béati- 
tude ; ce qui seroit une chimère :* puisque ces 
qualités sont pu la béatitude même considérée 
par différentes faces , telles qu'elles sont en 
Dieu ; ou des qualités attachées à la béatitude , 
soit pour y parvenir , soit pour en jouir. . Pour 
ne parler ici que des êtres créés , qui sont plus 
t à la portée de notre intelligence : qu'est-ce à 
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leur égard que la sagesse, sinon une qualité qui 
leur fait prendre la Yoie d'arriver à la fin der- 
nière , qui est la béatitude ; comme les Phi- 
losophes en conviennent unanimement. La sa- 
gesse est donc une disposition pour arriver au 
bonheur ou pour en jouir. Que seroit effective- 
ment une sagesse qui nous conduiroit à un véri- 
table malheur , ou qui seroit capable de nous 
7 entretenir ? Dès-là même elle cesseroit d'être 
sagesse. 

C'est ce qui se vérifie encore plus sensible^ 
ment à T^ard de la puissance, de la connoi9- 
sance, et d'autres semblables qualttés^ Il est cer- 
tain que nous ne les regardons comme des per- 
fections , qu'autant qu'elles peuvent contribuer 
à notre bonheur. £n serions-nous effectivement: 
plus parfaits , pour être revêtus d'un pouvoir , 
ou pour être éclairés de connoissances qui ne 
contribueroient en rien à notre satisfaction y ou 
qui ne serviroient qu'à nous rendre malheu- 
reut ? Ne vaut-il pas mieux , par exemple , n'avoir 
ni puissance , ni intelligeuce , que d'en avoir 
. comme les Démons , à qui ces qualités ne ser- 
vent qu'à raliimer sans cesse leur rage et leur 
désespoir ? Si ces qualités en soi essentiellement 
et par leur nature , valoient mieux que leur 
contraire , il Seroit impossible de supposer ou 
d'imaginer aucune circonstance dans laquelle il 
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Tdlùt mieux n'avoir ni intelligence ni puissance y 
que d'en avoir : de même qu'un cercle étant 
rond en soi , absolument par son essence et par 
sa nature , il est impossible de supposer ou 
d'imaginer aucun rapport ni aucune circons* 
(ance dans laquelle un cercle ne soit pas' rond. 

Ainsi ce qui vaut mieux que son contraire, en 
soi absolument, essentiellement, indépendam- 
ment de tout rapport et de toute circonstance , 
et par conséquent ce qui doit être uniquement 
et formellement censé perfection absolue , est 
seulement la béatitude et ce qui y contribue. 

ajj. Au reste la béatitude n'est pas bornée à 
un contentement et à un bonheur tel que nous 
l'éprouvons ici-bas , où nous sentons par expé- 
rience qu'il y a toujours quelque chose de plus 
à désirer et à ajouter. Un plus grand bonheur 
vaut mieux que son contraire , qui est un moii»- 
dre bonheur. La béatitude n'est perfection ab*- . 
solue , que dans un degré si élevé , qu'il soit 
préférable à tout autre degré ; et ce degré si 
élevé est celui qui passe tout ce que nous poisr 
Tons concevoir , c'est-à-dire un degré qui va 
jusqu'à l'infini , et qui passe nos conceptions^: 
car si lious le pouvions concevoir , dés-là même 
il seroit fini , et nous pourrions le mesurer , le 
comparer , et apercevoir un degré qui lui seroit 
pré&rable ; et par^là ii ne seroit plus perfection 
absolue. 
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Ce que nous disons dû degré du bonheur ^ 
doit s'entendre de sa durée ; d'où je conclus 
que la perfection et l'unique perfection abso- 
lue , consiste dans un bonheur éternel et sou- 
verain. 

a j8. Supposé ces réflexions touchant la per- 
fection , je crains bien que divers Philosophes 
n'y reconnoissent pas leurs idées ordinaires de 
perfection : mais parmi ceux-là , je ne sais ee 
que penseront ceux qui fondent une preuve de 
Texistence de Dieu sur le mot si équivoque et 
sur l'idée si indéterminée àe perfection ; quand 
ils disent que Dieu est un amas de perfections , 
que l'amas de perfections est possible , et qu'é- 
tant .possible il faut qu'il existe » puisque s'il 
n'existoit pas il ne seroit pas possible. Ce rai- 
sonnement renferme , comme on voit , beau- 
•coup d'ambiguité 4^ns le mot de perfection ou 
^e perfections eu Dieu. Après ce que nous avons 
établi , cette démonstration prétendue ne peut 
signifier autre chose , sinon qu'il est impossible 
qu'un être souverainement et 'éternellement 
'heureux n'existe pas ;' mais outre ce qu'on a 
coutume de dire pour éclaircir ce sophisme , 
nous ajouterons ici que \e parfait dont nous 
parlons, aussi-bien que \e possible et T éternel y 
bout autant d'infinis sur lesquels notre esprit 
horné et fini comme il est ne peut former au- 



tMitté idée précise , ni par conséquent porter 
d& jugement clair et évident. 

Pour conclusion de cet article > le parfait ^ 
dans les choses matérielles, n'est autre que ce 
qui est supposé le plus convenable à la 6n pour 
laquelle elles sont destinées ; et dans les êtres 
spirituels , le parfait n'est autre que le vrai 
Jbonheur , et ce qui est supposé y conduire plnS 
directement , ou le rendre plus durable et plus 
accompli. 



CHAPITRE XV. 

De ce qui est bon j ou de ce qui est un bien» 

^79. Si on entre une fois dans ce que je viens 
^e dire du parfait et de la perfection » il ne me 
restera qu'un mot à dire ici sur la nature du 
bon et de la bonté. Le bon ou la bonté n'est donc 
autre chose que ce qui nous rend heureux ou 
ce qui y contribue. 

Si l'on ne voit pas comment cette définition 
convient à tout ce qu'on appelle bon , quelques 
Réflexions nous aideront à démêler nos idées 
i^ur ce point. 

' 280. De quelque chose que nous disions ^ 
Cela est bon , c'est toujours par rapport à une 
/in. Quand Dieu dit> au sujet des créatures qu'il 
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yenoit de produire , // vit que cela était bâfl^'j 
on ne peut douter que ces parole& ne signifient^ 
Cela étoit propre et convenable à la fin que Dieu 
s^étoit proposée. 

Dans les choses les plus ordinaires, il en est 
de même : par exemple , quand on dit , ce vin 
est bon , cette épée est bonne ; c'est encore par 
rapport à une fin. Ce vin est bon , c'est-à-dire f 
ee vin est convenable et propre à me donner 
du plaisir ou de la santé en le buvant ; cette 
épée est bonne , c'est-à-dire propre à repousser 
mon ennemi , ou à me défendre contre lui : 
pour peu qu'on y fasse attention , on trouvera 
que jamais on n'emploie et on ne peut raison- 
nablement employer le mot bon ^ sinon pour 
signifier qu'une chose est propre à une certaine 
fin qu'on, a « du moins tacitement , dans l'esprk. 

281. Or la fin que l'on a toujours tacitement 
dans l'esprit, c'est de se contenter et de se satià^ 
faire y soit qu'on se procure un bien, ou qu'ont 
évite un mal ; ce qui au fond est un vrai bien -, 
puisque le premier degré de bonheur est d'être 
exempt de mal. 

Il arrive donc souvent que la satisfaction que 
l'on a tacitement en vue , ne paroît pas dans la 
fin prochaine qui est aétuelleknent dans l'es- 
prit ; mais on ne regarde au fond cette fin pro- 
chaine , que pour arriver à quelque satisfactioni 



*«l à (}uelque degré de bonheur. On voit un 
peintre aller chez un marchand : pour quelle 
iin ? Pour acheter des couleurs , pour les broyer ^ 
pour les mélanger entre elles avec de Thuile : 
•et pourquoi les mélanger ? Pour les appliquer 
.Bur une toile avec le pinceau ^ pour faire un 
^tableau , pour le montrer ^ pour en tirer de 
l'argent ou de la réputation. A chaque démar- 
,che on trouve une fin ; et chaque fin est un 
moyen pour une autre fin ^ jusqu'à la dernière 
<{ue j'ai nommée : car pourquoi de largent et 
de la réputation ? Parce que cela me fait plaisir ^ 
cela me contente et me satisfait autant que je 
le puis être dans l'état présent où je me trouve* 
Or dans chaque fin qui conduit à une autre ^ 
on trouve toujours le bon ; et le bon ne se trou^» 
vera jamais que par rapport à la satisfaction ^ 
qui est la fin générale» Si donc on supposoit 
qu'un être particulier ne pût en rien contribuer, 
à la satisfaction de qui que ce soit , dès4à même 
il perdroit tout caractère et tout degré de bonté; 
aSrt. C'est ainsi qu'il faut entendre ce que di- 
rent les Philosophes ^ que tout ce qui existe est 
bon; c'est qu'il peut contribuer au bonheur, 
ou de près ou de loin : nous ne voyons pas ton* 
jours comment , mais le Créateur le voit. D'ail- 
leurs outre la satisfaction qui en peut revenir 
aux hommes ^ Dieu en tire toujours sa gloire ^ 

,3, 
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iqui est le seul bien dont nous puissions jugieif 
que le souverain Etre se trouve susceptible. 

a83. On demandera peut-être quelle diffé- 
rence se trouve entre ce qu'on appelle d'ordi- 
naire le bon ou le bien honnête , et le bon oh 
le bien utile , puisque l'un et l'autre doivent 
nous donner de la satisfaction. C'est que le biea 
honnête nous satisfait du côté de la conscience 
et ^de la raison , ce qui est un bien durable j 
Aolide , et qui n'est point sujet à de fâcheux 
retours ; au lieu que le bien appelé çommu* 
némeut utile , en tant qu'opposé à Thonnéte ^ 
satisfait du côté de la cupidité , et se trouve 
exposé au dégoût et à l'inquiétude. Si la satis- 
faction qu'on tire du bien utile est vive mais 
d'une très-courte durée , on lui donne alors 
plus ordinairement le nom de bien agréable. 
A parler exactement , tout bien est véritable^ 
ment utile , puisqu'il sert à nous satisfaire plus 
ou moins , d'une façon ou d'une autre , pour 
le temps ou pour l'éternité. 

284- Le .mot bon est donc équivoque , signi- 
fiant également différentes sortes de bontés 
que l'on ne démêle pas. Chacun des hommes 
en particulier , pensant à soi préférablement 
^à tout aalre, n'appelle bien ou bon que ce qui 
contribue à son bonheur particulier : mais 
puisque le bonheur est pour tous les hommes 
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(jni sont unis par les liens de la société , on 
ne doit , ce semble , appeler bien ou bon abso^- 
lument , que ce qui contribue au bonheur gé- 
néral de tous les hommes , ou ce qui fait du 
bien et paroit bon à tous. Quand on manque-, 
à prendre ces mots dans ce sens-là , il n'en faut 
jamais disputer : car si d'un même objet Fun dit 
qu il est bon , et lautre qu'il n'est pas bon , ils 
ont également raison l'un et l'autre ; c'est comme 
s'ils disoient , l'un , Cet objet est bon pour moi , 
ou il me plaît ; et l'autre , Cet objet n'est pas 
bon pour moi^ ou il me déplait : ce qui est éga- 
lement vrai à l'égard des deux personnes qui 
le ^fient. 

. >8$. Le mot vrai prend quelquefois la sîgni- 
ification du mot bon; comme quand on dit, de 
vrai ou de* bon or, une vraie perle , etc. Ce qui 
ii'est qu'un usage de langue , pour signifier que 
les propriétés auxquelles nous avons attaché 
le nom de perle, comme la blancheur et la net^ 
teté , conviennent véritablement k une chose que 
Ton indique. Ainsi dans cet usage , le mot vrai 
xi'a été introduit que pour distinguer une chose 
d'avec celles qui auroien^ seulement l'appa* 
renée ou une partie de ses propriétés , sans les 
avoir réellement, ou sans les avoir toutes. Ainsi 
on dit un vrai diamant ^ parlant de celui qui 
a toutes les propriétés que l'on attache commua 
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uément à Tidée désignée par ce nom diamants 
telles que le brillant et la dureté. On appelle 
au contraire ^tt:r diamant, celui qui auroit le 
brillant et 1 apparence du diamant^ et qui n'ea 
auroit pas la dureté , ou quelqu'une des autrea 
propriétés que nous supposons être esseiitiellea 
au diamant 
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CHAPITRE XVI, 

Pe Vordrc^ 

a86. Je suis surpris de ne point trouver le 
sujet de cet article , traité , comme tant d'autres^ , 
dans les Métaphysiques ordinaires. Je ne sstis s*il 
en est aucun qui ait plus de droit de tenir rang" 
dans la recherche des premières vérités et dea 
principes des connoissances humaines. En effet 
il n'est aucune notion qui puisse être ïnbins 
aperçue par une connoissatice antérieure , ni 
d'où Ton puisse déduire un plus grand non^-r 
bre d'autres connoissances, soit pour la spécu« 
lation des sciences , soit pour la conduite d^ 
la vie, 

287, J'ai vu définir l'ordre , im arrangement 
des choses , ou une juste disposition des parties^ 
Cette définition a autant besoin d'explication » 

que la chose même définie, Car je demande , en 



\ 
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quoi consiste cet arrangement des choses ? Qu^ 
faut-il , afin que la disposition des parties soit 
une juste disposition? De plus , Tarrangement 
n'est que l'action ou la situation par laquelle 
l'ordre est mis quelque part; il faut donc savoir 
ce que c'est qu'ordre , pour bien entendre ce 
que c'est qu arrangement. D'ailleurs Injuste dis» 
position des choses n'est que leur arrangement; 
il faut donc savoir ce que c'est que Varrange* 
nient des choses y pour connoitre leur juste dis« 
position. Je croirai donner une plus juste no* 
tion de l'ordre , en disant que c'est la disposi»* 
tien mise entre des pafties différentes d'un tout^ 
laquelle est propre pour atteindre à la fin qu'une 
intelligence s'est proposée. 

a88, Par-là on voit qtie l'ordre suppoàe une 
intelligence ; car àtant l'idée d'intelligence \ 
vous ôtez l'idée de fin. A l'égard des choses 
purement matérielles qu'on supposeroit n'avoir 
nul rapport à aucune intelligence , mettez le 
dessus au bas , et le dehors au dedans : dès 
qu'on ne se propose aucune fin en ces diverses 
situations , l'une est aussi bien ordonnée que 
l'autre ; et toutes sont également à leur place ^ 
étant toutes également sans aucune destination ; 
puisque les choses matérielles sont par leur 
nature incapables de s'en donner. 

a8c|, Mais quand je vois un grand nombre 
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d'êtres , on de parties différentes que je connotA 
avoir pu exister indépendamment Tune de l'au* 
tre ; et qui se trouvent assorties entre elles , 
d'une manière propre à atteindre une 6n utile 
ou agréable que s est proposée ou qu'a pu se 
proposer une intelligence; alors j'y trouve ma* 
jiifjestement de l'ordre : et je ne sache aucune 
personne sensée qui n'en trouve avec moi. 

290. Ainsi lorsque je me propose de persua* 
der les esprits , ou de faire quelque impression 
fiur eux par un discours d'une heure; si toutes 
les parties, les phrases ou les mots du discours ^ 
sont placés de la manière la plus propre à per» 
suader ou à faire l'impression que je prétends 
sur ceux qui entendront ou liront ce discours , 
il s'y trouve de \ ordre ; car ce sont des parties 
.disposées pour atteindre à une fin. 

De même si un architecte bâtit un pa:lais où 
se trouvent toutes les parties et les dispositions 
nécessaires ou utiles pour le logement d'un 
Prince et de sa cour, il se trouve de l'ordre 
en cet édifice. 

agi. Lors donc que je vois un poème im- 
primé tel que l'Enéïde de Virgile , qui résulte 
de la juste situation de plus de quatre ou cinq 
cent mille caractères; il m'est impossible de 
ne pas concevoir par cet ordre , une intelli« 
gence qui l'a formé ; et quand on me dira quo 
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VEnéide peut avoir été fait par le hasard; c'est 
comme si l'on disoit qu'elle s'est formée par 
quelque chose où l'on ne comprend rieii , et 
dont on n'a aucune idée. 

aga. L'ordre marque une intelligence , d'une 
manière incomparablement plus sensible, dans 
lin sujet successif; tel que seroit une horloge 
qui durant le cours des années entières , con* 
tiuueroit à montrer régulièrement le partage 
des mois ou des heures. Car de juger sérieuse- 
ment qu'une horloge se fût formée par ce dé- 
faut de causes ou d'idées que l'on désigne dans 
le mot hasard ; c'est quelque chose d'aussi 
manifestement insensé , que de juger qu'on ne 
pense pas quand on pense. C'est donc là une 
de ces premières notions ou premières vérités 
qui n'en peuvent avoir nulle autre antérieure : 
car à un homme qui demandera qu'on lui 
prouve que c'est une intelligence et non le pur 
hasard , qui a formé et qui entretient la régu- 
larité d'une horloge : pour toute preuve on né 
lui répond rien ; et l'on dit seulement ou plus 
haut ou plus ba^s, Foilà un fou, 

agS. Cette première vérité , toute simple, 
qu'elle est , se trouve pourtant très-propre à 
résoudre plusieurs difficultés dans les sujets 
les plus importans ; et je ne saift si avec cet uni- 
j^ue secours , je n'arrêterois point tout d'un 
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coup un homme qui entreprendroît la défense 
du système de Spinosa ; pourvu qu'il entendit 
bien ce qu'il diroit. 

CHAPITRE XVIL 
^gir , action. 

. ^94. Qu'est-ce qu action P C'est , dit -on , 
T exercice d* une puissance ou faculté; et qn'est«ce 
q\ie puissance ou faculté P C'est, dit-on , lepou'* 
voir d'agir; mais le moyen d'entendre ce que 
c'est que pouvoir d'agir , quand on ne sait pas 
encore ce que c'est qu'og^/r ou action? On ne 
dît donc rien ici , si ce n'est un mot pour uu 
autre : l'un obscur et qui est Fétat de la ques^ 
tion , pour un autre obscur et qui est égale« 
ment l'état de la question 1 

295. Il en est de même de tous les autres ter-* 
vies qu'on a coutume d'employer à ce sujet. Si 
l'on dit qviagir^ c'est produire un effet et en 
être la cause efficiente et proprement dite; je 
demande i.^ ce que c'est que produire; 2.^ ce 
que c'est c\y\eV effet; ZP ce que c'est que causer 

4^° ce que c'est que cause e/^ciente et propre* 
ment dite. 

296. Il est vrai que dans les choses matériel 
les et en certaines circonstances , je puis mp 
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idantier une idée assez juste de ce que c'est que 
produire quelque chose et eu être la cause ej^* 
ciente , en me disant que c'est communiquer de. 
sa propre substance à un être censé nouveau^' 
Ainsi la terre produit de l'herbe , qui n'est que 
la substance de la terre avec un surcroit ou 
changement de modifications , pour la figure , 
]a couleur , la flexibilité , etc. Ainsi le soleil 
produit la lumière , qui n'est , dans l'air ou dans 
nos corps , qu'une communication de quelques 
corpuscules ou rayons du soleil , modifiés par 
leur éloignement, leur ténuité, etc. 

297. £n ce sens-là je comprends ce que c'est 
que produire , et être la cause efficiente : j'en* 
tendrai avec la même facilité ce que c'est qu'ç^. 
Jet^ en disant que c'est l'être dont la substance^ 
a été tirée de celle d'un autre être , avec de 
nouvelles modifications ou circonstances ; car 
fi'A ne survenoit point de nouvelles modifica* 
tions , la substance communiquée ne difïereroit 
plus de celle qui communique. 

398. Quand une substance communique ainsi 
i une autre quelque chose de ce qu'elle est y 
nous voyons et nous disons qu'elle a^it: mais 
BOU6 ne laissons pas de dire qu'un être a^it en. 
bien d'autres conjonctures, où nous ne voyons 
point qu'une substance communique rien da 
ce f|ueU« wt. 
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^99- Qu'une pierre se détache du haut d'uii 
rocher, et que dans sa chute elle pousse une 
autre pierre qui conimence de la sorte à des- 
cendre, nous disons que la première pierre 
agit siir la seconde: lui a-t-elle pour cela rieU 
communiqué de sa substance? Au contraire elle 
en a peut-être perdu , quand elle s'est* froissée 
en heurtant la seconde. C'est , dira-t-on , le 
mouvement de la première qui s'est commu- 
niqué à la seconde ; et c'est par cette commu- 
nication de mouvement , que la première pierre' 
est dite agir. Voilà encore de ces discours où 
l'on croit s'entendre, et où certainement on 
ne s'entend point assez. Car enfin comment le 
mouvement de la première pierre se communi- 
que-t-il à la seconde , s'il ne se communique 
rien de la substance de la pierre? Le n^ouve- 
ment est-il autre chose qu'un pur mode ; et un 
mode , selon tous les Philosophes , est-il réelle- 
ment et physiquement autre chose , que la 
substance même dont il est mode ? 

3Ô0. Dire que le mouvement d'une substance 
peut se communiquer sans qu'elle-même se' 
communique, c'est dire à peu près que la ron- 
deur d'un globe peut se communiquer à une 
autre substance , sans qu'il se communique 
rien de la substance du globe. Nous voyons 
bien qu'à la rencontre de la preiûière pierre , 
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la seconde commence d'avoir un itiouvemeut 
qu elle n'avoit point , et la première , de perdre 
quelque chose du mouvement qu'elle avoit ; 
mais à moins que de prendre, plaisir à s'em* 
brouiller soi-même y on ne peut j uger pour cela , 
que le mouvement de Tune passe dans lautre 
substance : puisque le mode n'étant réellement 
que la première substance , ce seroit dire que 
cette substance , sans cesser d'être ce qu'elle 
est , devient une autre substance. 

3o I . De plus , quand ce que j'appelle en moi 
mon ame ou mgn esprit , de non-pensant ou 
de non- voulant à l'égard de tel objet , devient 
pensant ou voulant à l'égard de cet objet ; alors 
d'une commune voix il est dit agir : cependant 
ci la pensée et la volition qui sont survenues ^ 
n'étant que les modes de mon esprit et de mou 
âme , n'en sont pas une substance distinguée ; 
et par cet endroit encore , agir n'est point copi- 
muniquer une partie de ce qu'est une substance 
à, une autre substance. 

3o2. Nous employons encore le terme agir^ 
lors qu'en conséquence d'une pensée ou d'une 
volition formée au dedans de notre ame , il se 
forme au dehors et dans notre corps quelque 
mouvement. Or ne voyant rien , pour cela , 
de la substance de mon ame qui puisse être 
censé passer dans mon corps ; je ne peux dire 



raisonnablement qu'il se communique rîefi de 
la substance de mon ame à celle de mon corps f 
dans les occasions où mon ame est dite agir 
sur mon corps. 

303. De même encore si nous considérooa^ 
Dieu en tant qu'ayant été éternellement le seul 
être , il se trouva , par sa volonté , avec d'au- 
tres êtres que lui , qui furent nommés créatu- 
res , ou le monde ; nous disons encore par-là 
que Dieu a agi. Dans cette action ce n'est point 
non plus la substance de Dieu , qui devient 
partie de la substance des créatures. On voit 
par ces différens exemples , que le mot agir 
forme des idées entièrement différentes : ce 
qui est très- remarquable. 

304. Dans le premier exemple , agir signiée 
fieulement ce qui se passe, quand un corps en 
mouvement rencontre un sec&ud corps, lequel 
à cette occasion est mis en mouvement ou dans 
Un plus grand mouvement ; tandis que le pre« 
mier cesse d'être en mouvement , ou dans un 
61 grand mouvement. 

Dans le second exemple , agir signifie ce qui 
se passe en moi ^ quand mon ame prend une 
des deux modifications dont je sens par expé* 
rience qu'elle est susceptible, et qui s'appellent 
pensée ou volition. 

Dans le troisième exemple , agir signifie ce 



quiairive , lorsqu en conséquence d'une pensée 
ou volition formée en moi , il se produit du 
mouvement corporel dans mon corps. 

Dans le quatrième exemple , agir signifie ce 
qui arrive , quand , en conséquence de la vo* 
lonté de Dieu , il se fait quelque chose hors 
de lui. Or en ces quatre exemples , le mot agir 
exprime quatre choses et quatre idées tellement 
différentes , qu'il ne s y trouve aucun rapport , 
sinon vague et indéterminé ; savoir , qu'en con«* 
séquence de l'être que noiis disons agir , il sur-> 
vient quelque changement ; et que ce change- 
ment même est ce que nous appelons action : 
ma is c'est entre toutes ces différentes sortes de 
changemens ou d'actions , que je dis qu'il n y a 
nul rapport. Dans le premier, (savoir , dans la 
pierre , par laquelle une autre ^st mue aussi , ) 
le changement se fait au dedans et au dehors 
d'un être corporel , qui est dit agir. Dans le 
second, (savoir, dans l'ame qui commence d'à** 
voir une pensée ou une volition , ) le change* 
tnent se fait tout au dedans d'un être spiritueL 
Pans le troisième , ( savoir , dans l'ame qui fait 
mouvoir un corps , ) le changement se fait aa 
dedans de l'être spirituel , et en conséquence 
au dehors dans un être corporel. Dans le qua« 
trième exemple, (savoir, dans Dieu qui agit au 
(dehors de lui-même,) le changement est tout 
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au dehors de celui qui agit , et nùilement AU 
dedans. 

Certainement les Philosophes ^ et en parti-» 
culier les Métaphysiciens , deroeurent ici en 
beau chemin. Je ne les vois parler ou disputer 
que d'agir et d'action ; et dans aucun d'eux ^ 
pas même dans M. Locke qui a voulu pénétrer 
jusqu'aux derniers replis de Tentendement hu« 
main j je ne trouve point qu'ils aient pensé 
nulle part à exposer ce que c'est qiï agir. 



CHAPITRE XVIIL 

Des causes occasionnelles ; et si les créatures 

agissent. 

3o5. On a disputé depuis longtemps st les 
créatures agissent , ou n'agissent pas ; si elletf 
fiont simplement des causes occasionnelles ; ou 
de véritables agens. On a fait des volumes infi« 
nis sur cette matière , et les plus grands esprits 
^'y sont non-seulement exercés , mais échauffés 
vivement. Le public attentif à leur querelle f 
ne s'est lassé de les suivre , que parce qu'on 
ne pouvoit plus les comprendre : les combat-* 
tans eux-mêmes s'étoient-ils jamais bien enten- 
f[us ? Pour y réussir , u'auroient-ils pas dû se 
dire : JVous disputons si les créatures nagissenà 
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jamais , et si Dieu seul agit à leur occasion : 
mais qu'est-ce qu'di^ïv ^ ^qu'est-ce ^z^'action, en 
sommes-nous convenus ? Tout le monde en con- 
vient-il; et par le même mot que nous employons 
tous , entendons*nous précisément la même chose ? 
Ou je suis trompé j ou ils aurôient trouvé que 
non. 

Car enfin le mot agir ou action étant mani- 
festement équivoque , et faisant des idées tou- 
tes différentes à Fégard de Dieu et à l'égard 
des créatures ; qu'on nous dise donc Tidéet pré- 
cise et générale qu'on attache à ce mot agir : 
pour examiner s'il convient à la créature et à 
Dieu ; et pour découvrir si les créatures agis- 
sent ou n'agissent pas , taudis que nous conve* 
nous tous que Dieu agit. 

306. Dans la créature inanimée, l'idée que 
nous avons d'agir n'étant qu'un corps mis en 
mouvement par la rencontre d'un autre qui y 
étoit lui-même , l'idée d'agir ne convient pas à 
Dieu ; puisque Dieu n'est pas un corps en mou- 
vement. 

307. Dans Dieu l'idée d'agir esl'ce qui arrive, 
quand , à sa simple volition , il se fait quelque 
chose hors de lui. A prendre en ce sens l'idée 
d'agir^ on ne peut sensément demander. si une 
créature inanimée agit , puisqu'elle est incapa- 
ble de volitipn. On ne sauroit donc encore.dans 

14 
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ce sens-là demander si agir est une propriété 
^ii convienne également à Dieu et aux corps. 
' 3o8. D'ailleurs un corps n'est jamais mis eu 
mouvement par lui-même , mais par un autre 
corps , et cet autre encore par un autre ; jus- 
qu'à ce qu ou vienne à un moteur qui soit un 
esprit. 

309. Voyons présentement si agir est quel- 
que chose qui dans son idée précise convienne 
également et à Dieu , et aux esprits créés , tels 
que Famé humainf?. Celle-ci est dite agir au 
dedans d'elle-même , par ses pensées et ses voli- 
tions ; et au dehors , par le mouvement qui y 
selon sa volonté ou sa pensée , se fait en cer- 
tains corps. 

3 10. Dans la première considération , puis* 
qu'on appelle aff,r, ce qui se passe en moi quand 
il me survient une pensée ou une volition qui 
n'y étoient pas ; en ce sens*là , il est manifeste 
que mon ame agit , et que Dieu nctgit point : 
car il survient à mon ame au dedans de son 
être une pensée et une volition , ce qui est une 
nouvelle modification dans sa substance ; au 
lieu que Dieu étant parfaitement le même de 
toute éternité , il est incapable d'aucune nou- 
Telle modification dans sa substance. 

3 1 1 . Il est vrai ^ dira-t-on ; mais on demande , 
si c'est Dieu qui soit le principe de ces modifi- 
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cations de Tame et qui les produise ? Pour ré- 
pondre à la question , souveoons-nous que nous 
n'avons encore naturellement aucune idée dé 
'ce mot tigir par rapport à Dieu ; sinon F idée de 
ce qui se passe , quand il survient hors de lui 
quelque chose qui n'existoit pas , et unique- 
ment parce qu'il le veut. 

3ia. Mais cette idée même parce que Dieu le 
veut, fait encore ici une équivoque ; et ces ter* 
mes peuvent signifier deux choses fort diffé- 
rentes : Tune que Dieu veut en général que 
Taroe humaine soit telle, qu'elle contribue elle- 
même à ses volitions et à ses pensées , qui sont 
ses propres modifications. 

Ou bien ces termes parce que Dieu le veut , 
signifient que chaque pensée ou vôlition qui 
survient à notre ame , y survient uniquement 
par une volonté particulière de Dieu ; en sorte 
que notre ame ne contribue pas plus à mettre 
en elle-même ses propres volitions et pen- 
sées , qu'une pierre , par exemple , contribue 
il mettre en elle le mouvement qui n'y étoit pas. 
3i3. J'ai parlé de la vôlition comme de la 
pensée j l'une et l'autre étant également une 
znodification de l'ame. £n effet si notre ame 
lie peut contribuer en rien à la modification 
de sa pensée , comment contribueroit*elle da« 
vaatage à la modification de sa vôlition ? Dire 

i4- 
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donc que mon ame n a pas plus de part à 6yr- 
mer sa modification ( qui est la volUion et la 
pensée , ) que la matière en a pour former en 
elle sa modification (qui est le mouvement ^ ) ce 
seroit dire que l'âme n'a pas plus d'efficace 
qu'une motte de terre ou un morceau de bois. 

3i4- Mais sans considérer ici ce qu'une par 
reille opinion auroit de pernicieux pour les 
mœurs et pour la religion ; je dis que même 
dans la pure spéculation naturelle , elle est ma- 
nifestement déraisonnable. Quand un corps est 
mis en mouvement , nous voyons (et souvent 
même de nos yeux ) que le principe de ce mou- 
vement est extérieur à ce 6orps ; et nous ne 
voyons point à l'égard de l'ame ^ aucun prin- 
cipe extérieur de sa pensée et de sa volition : 
nous en voyons bien l'occasion dans les objets 
qui frappent les sens ; mais jamais on ne peut 
imaginer qu'un objet corporel soit le principe 
d'une pensée , et qu'il la produise. 

3i5. Ce principe sera donc en mon ame 
même , comme la toujours cru le genre hu- 
main ; et ce sera là une de ces premières véri- 
tés qu'on ne sauroit ni prouver ni attaquer par 
une vérité antérieure et plus claire. En effet si 
Ton prétend l'attaquer en disant c^uune simple 
créature telle que rame , est incapable de se 
modifier elle-même , pour en conclure que C0 
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ixest point Famé qui produit en elle sa propre 
pensée ; ce sera justement apporter en preuve 
l'état de la question : car il s'agit jde savoir 
si une créature spirituelle telle que Vame , ne 
peut et ne doit pas se modifier elle même ; le 
sentiment naturel qu'en ont eu tous les hom- 
mes , et en tous les temps , étant pour l'affir- 
mative. Si l'on ajoute que le corps ne pouvant 
pas se donner la modification qui lui jest pro- 
pre , l'esprit ne pourra pas davantage se donner 
la sienne, c'est parler de nouveau pour ne riea 
dirie. La question est justement de savoir , s'il 
n'est pas de l'essence d'un esprit de se modi- 
fier lui-même ; à la différence des corps y qiû 
essentiellement en sont incapables. 

3f6. Dans cette question cependant où tout 
le genre humain est d'uu même. sentiment , de 
quoi s'avisent un petit nombre de Philosophes 
spéculatifs , de prétendre dire le contraire ; 
sans apporter y pour détruire le sentiment com- 
mun à tout le genre humain ,, d autres preuves 
que l'état même de la question sous des terjoies 
plus embrouillés ? 

317. Avec cette situation des esprits , la ques- 
tion tombera donc comme j'ai dit sur une pre- 
mière vérité. Si l'on prétend y opposer une^ 
autre vérité aussi claire , et qui soit donnée 
^ussâ pour première vérité , je demande qui ^era 
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le juge légitime dans la contestation ; sinon ^ 
le sentiment le plus répandu dans tous les hom- 
mes , et à quoi ils se rendent le plus naturel- 
lement ? Quand donc je donne pour première 
vérité , que mon ame produit le mouvement 
dans mon corps , et que le P. Malebranche de 
son côté donne pour première vérité , qu'un 
esprit ne saur oit agir sur un corps ; nous voilà 
jusqu'ici sans pouvoir nous rien prouver Fun 
à l'autre. Cependant j'ai de mon côté le sen- 
timent naturel répandu de tout temps dans tous 
les hommes ; et de son côté il a une réflexion 
particulière , savoir : q\i' il ne voit point de rap^ 
port entre un esprit et un corps ; ou que dans 
Vidée de son ame il ne trouve point la faculté 
ou vertu de remuer son corps. Mais sa preuve 
se trouvera des plus mal fondées ; il conclura 
qu'une chose n'est point , seulement parce qu'il 
n'en peut avoir l'idée : c'est la conséquence 
d'un homme né aveugle , qui nie les couleurs , 
parce qu'avec tout l'effort de son esprit , il n'en 
peut trouver ni apercevoir l'idée. 

3i8. Pour nier donc avec quelque fonde- 
ment que l'ame est incapable de remuer un 
corps , il faudroit être bien certain que nous 
avons une idée claire , totale et complète de 
toute la nature de l'ame , et que nous connois- 
Mnsson essence intime et réelle ; autant qu'elle 
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peut absolumenl être connue. Or c'iest ce qui 
n'est pas , et tout le monde en conyîeut. Les 
hommes sont portés invinciblement à juger 
vraies Inen des choses dont ils ne peuvent 
connoitre la nature ni l'essence. Nous ne pou- 
vons connoitre la manière de l'union de notre 
ame avec notre corps : /en conclurons-nous , 
que pour cela cette union n'existe point ? A 
quoi ne nous conduiroit pas ce raisonnement ? 
Combien est-il plus judicieux d'admettre , con^ 
formémeut à l'expérience , la réalité et l'exis^ 
tence de mille objets où nous ne comprenons 
rien ? Un sentiment répandu par la nature dans 
tous les hommes étant up, guide sûr , n'allons 
point quitter sa lumière pour suivre nos illu- 
sions. 



CHAPITRE XIX. 
Notions précises d' 2i^\T , action , cause , effet , etc. 

319. Pour résultat des discussions précé- 
dénies , disons ce que l'on peut répondre d'in- 
telligible à la question , Qu'est - ce qu'agir ? 
Je dis que par rapport aux créatures , agir est 
en général la disposition d'un être j en tant que 
par son entremise il arrii^e actuellement quelque 
changement; car il est impossible de con<;evoir 
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qu'il arrive naturellement du changement dans 
•la nature ^ que ce ne soit par un être qui agisse ; 
et nul être créé n'agit , qu'il n'arrive du chan- 
gement ou dans lui-même ou au dehois. 

On dira qu'il s'ensuivroit que la plume dont 
j'écris actuellement , devroit être censée agir ; 
.puisque c'est par son entremise qu'il se fait du 
changement sur ce papier , qui de non écrit 
devient écrit : à quoi je répons , que c'est de 
quoi le torrent même des Philosophes doivent 
convenir , dès qu'ils donnent à ma plume en 
cette occasion le nom de cause instrumentale ; 
car si elle est cause , elle a un effet , et tout ce 
qui a un effet ctgit; puisqu'agir et avoir un effet-, 
c'est formellement la même chose. 

320. Je dis plus : ma plume en cette occa- 
sion agit aussi réellement et aussi formellement 
qu'un feu souterrain qui produit un tremble- 
ment de terre. Car ce tremblement n'est autre 
chose que le mouvement des parties de la terre , 
excité par le mouvement des parties du feu ; 
comme les traces formées actuellement sur ce 
papier y ne sont que de l'encre mue par m^. 
plume , qui elle-même est mue par ma main : 
il n'y a donc de différence , si non que la cause 
prochaine du mouvement de kt terre est plus 
^ imperceptible ; mais elle n'en est pas moii^s 
jréelle. 
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' 3a I. 3*avoue que quand la cause prochaine 
d^un mouvement corporel échappe à nos sens , 
nous disons plus particulièrement , que le corps 
où il se fait , agit ; et que nous sommes portés 
à croire que les corps où il se fait un mou- 
vement imperceptible» ont en eux-mêmes le 
principe de leur mouvement : mais si nous les 
supposons de purs corps ( car je ne parle point 
ici de Tame des bétes , à la nature desquelles 
nous ne comprenons rien , ) il est manifeste 
qu'un corps a'est jamais mis en mouvement que 
par un agent extérieur. Par-là notre définition 
d*€tgir conviendra très-bien à tout ce qui est dit 
agir à l'égard des corps. 

3da. Elle conviendra encore mieux à ce qui 
.€Sl dit agir à l'égard des esprits : soit au dedàiis 
d'eux-mêmes par leurs pensées et leurs voli- 
tions, soit au dehors par le mouvement qu'ils 
impriment à quelque corps ; chacune de ces 
choses étant un changement qui arrive par Ten- 
-tremise de l'ame. 

Notre définition peut convenir également 
bien à l'action de Dieu , et à Dieu , dans ce que 
nous en pouvons concevoir. Nous concevons 
qu'il agit en tant qu'il produit quelque chose 
hors de lui ; car alors c'est un changement qui 
se fait par le moyen d'un être existant par lui- 
jxkême : mais avant que Dieu eût rien produit 
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hors de lui » n'agissoit-Il point , et auroit-il été 
de toute éternité sans action ? Question incom* 
prébensible , si pour j répondre il £aut péné- 
trer l'essence de Dieu , impénétrable dans ce 
qu'elle est par elle-même- Les savans auront 
beau nous dire sur ce sujet , que Dieu de toute 
éternité agit par un acte simple y immanent et 
permanent; grand discours , et si Ton veut res* 
pectable , mais sous lequel nous ne pouvons 
avoir des idées claires. 

Pour moi qui , comme le dit expressément 
l'Apôtre S. Paul , ne connois naturellement le 
Créateur que par les créatures , je ne puis avoir 
d'idée de lui naturellement qu'autant qu'elles 
m'en fournissent ; et elles ne m'en fournissent 
point sur ce qu'est Dieu sans aucun rapport à 
elles. Je vois bien qu'un être intelligent comme 
l'Auteur des créatures , a pensé de toute éter- 
nité. Si l'on veut appeler agir^ à l'égard de Dieu^ 
ce qui est simplement ^e/z^er, ou vouloir, sans 
qu'il lui survienne nulle pensée , nulle modi- 
fication , nul changement , je ne m'y oppose 
pas. Et si la religion s'accorde mieux de ce 
terme , agir^ j'y serai encore plus inviolable- 
ment attaché ; mais au fond la question ne sera 
toujours que de nom : puisque par rapport aux 
créatures , je comprends ce que c'est qu^agir; 
et que c'est ce même mot qu'on veut appliquer 
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il Dieu , pour exprimer en lui ce que nous ne 
comprenons point. 

323. Au reste je ne comprends pas même la 
vertu et le principe d'agir , dans les créatures ; 
j*en tombe d'accord. Je sais qu'il y a dans mon 
ame un principe qui fait mouvoir mon corps : 
je ne comprends pas quel en est le ressort ; 
mais c'est aussi ce que je n'entreprends point 
d'expliquer. La vraie Philosophie se trouvera 
fort abrégée , si tous les Philosophes veulent 
bien , comme moi , s'abstenir de parler de ce 
qui manifestement est incompréhensible. Pour, 
finir ce Chapitre , expliquons quelques termes 
familiers dans le sujet qui fait celui de cet 
article. 

324- ï-^ -^8^^* comme j'ai dit , est en géné- 
ral , par rapport aux créatures , ce qui se passe 
dans un être par le moyen duquel il arrive 
quelque changement. 

a.® Ce qui survient par ce changement, s'ap- 
pelle effet; ainsi agir^ et produire un effets c'est 
la même chose. 

3,® L'être , considéré en tant que c'est par lui 
qu'arrive le changement , je l'appelle cause. 

4*^ Le changement , considéré au moment 
même où il arrive , s'appelle , par rapport à la 
c:ause , action. 

S*^ Vaction y en tant que mise ou reçue dans 
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quelque être , s appelle passion ; et en tant que 
reçue dans un être intelligent qui lui-même l'a 
produite j elle s'appelle acte : de sorte que dans 
les êtres spirituels on dit d ordinaire , que Yacie 
est le terme de la faculté agissante , et Vaction 
Texercice de cette faculté. 

6.^ La cause, considérée au même temps par 
rapport à l'action et à l'acte , je l'appelle cau- 
salité. La cause considérée en tant que capa- 
ble de cette causalité , je l'appelle puissance ou 
/acuité. Telles sont les idées les plus nettes que 
j aie pu me former des termes qui servent parmi 
les Philosophes à exprimer certaines précisions 
qu'il est important de faire quelquefois. 



CHAPITRE XX. 

Du naturel , en tant qu'opposé au surnaturel et 

à V artificiel. 

3ia5. Outre les notions du mot >2€I/2/av/ y qui 
peuvent lui être communes avec le mot nature^ 
(N. (117.) il se prend encore pour l'inclination , 
laquelle en chacun des hommes résulte de 
leur tempérament. Mais nous avons à consi- 
dérer ici sous deux regards , le naturel ou ia 
nature des choses créées ; i .® En tant qu'elles 
existent et qu'elles agissent conformément aux 



lots ordinaires que Dieu a établies pour elles ; * 
et par- là ce que nous appelons naturel est op- 
pose au surnaturel ou rhiraculeax ; a.^ En tant 
qu'elles existent du qu'elles agissent^ sans qu'il 
survienne aucun exercice de l'industrie hu- 
maine ou de l'attention de notre esprit ^ par 
rapport à une fin particulière ; dans ce sens , 
ce que nous appelons naturel , est opposé à 
ce que nous appelons artificiel , qui n'est autre 
chose que l'industrie humaine. 

3a6. Il paroît difficile quelquefois de démê- 
ler le naturel en tSLUt qu'opposé au surnaturel; 
dans ce dernier sens , le naturel suppose des 
lois générales et ordinaires : mais sommes-nous 
capables de les connoître sûrement ? On distin- 
gue assez un effet qui n'est point surnaturel oa 
miraculeux ; on ne distingue pas si déterminé- 
ment ce qui l'est. Tout ce que nous voyons 
arriver régulièrement ou fréquemment, est na- 
turel ; mais tout ce qui arrive d'extraordinaire 
dans le monde est-il miraculeux? C'est ce qu'on 
ne peut assurer. Un événement très-rare pour- 
ront venir du principe ordinaire , qui dans la 
suite des révolutions et des changemens auroit 
formé une sorte de prodige , sans quitter la 
règle de son cours et l'étendue de sa sphère. 
Ainsi voit-on quelquefois des monstres du ca- 
ractère le plus inôui , sans qu'on y trouve rien. 
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de miraculeux et de surnaturel. Comment donc 
BOUS assurer , demandera*t-on , que les événe- 
mens regardés comme surnaturels et miracu- 
leux , le sont réellement ; ou comment savoir 
jusqu'où s'étend la vertu de ce principe ordi- 
naire , qui par une longue suite de temps et 
de combinaisons particulières , peut faire les 
choses les plus extraordinaires ? 

3^7. J'avo.ue qu'en beaucoup d'événemeDS 
qui paroissent des merveilles au peuple , ua 
bomme sage doit avec prudence suspeudre son 
jugement. Il faut avouer aussi , qu'il est dfô 
événemens d'un tel caractère , qu'il ne peut 
venir à l'esprit des personnes sensées de juger 
qu'ils sont l'effet de ce principe commun des 
choses que nous appelons l'ordre de la na- 
ture : tel est, par exemple, la résurrection d^un 
bomme mort. 

On aura beau dire qu'on ne sait pas jusqu'où 
s'étendent les forces de la nature , et qu'elle 
a peut-être des secrets pour opérer les plus sur- 
prenans effets sans que nous en connoissions 
les ressorts. La passion de contrarier , ou quel- 
que autre intérêt , peut faire venir cette pensée 
à l'esprit de certaines gens ; mais cela ne fait 
nulle impression sur les personnes judicieuses, 
qui font une sérieuse réflexion , et qui veulent 
agir de bonne foi avec eux-mêmes comme avec 
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les autres. L'impression de vérité commune , 
qui se trouve manifestement dans le plus grand 
nombre des hommes sensés et habiles , que 
nous avons appelée ailleurs le sentùneni ou le 
sens commun , est la règle infaillible pour dis- 
cerner le surnaturel d avec le naturel. Ce dis- 
cernement doit tenir rang parmi les premières 
vérités qui ne se prouvent point : c'est la régie 
même que l'Auteur de la nature a mise dans 
tous les hommes ; et il se seroit démenti lui- 
même j s'il leur avoit fait juger vrai ce qui est 
faux , et miraculeux ce qui n'est que naturel. 

3a8. Le naturel est opposé à lartificiel , aussi 
bien, qu'au miraculeux ; mais non , de la même 
manière. Jamais ce qui est surnaturel et mira- 
culeux ne sauroit être dit naturel ; mais ce qui 
est artificiel peut s'appeler naturel ; et il lest 
effectivement en tant qu'il n'est point mira- 
culeux. 

329. L'artificiel n'est donc que ice qui part 
du principe ordinaire des choses , mais auquel 
est survenu le soin et l'industrie de l'esprit hu- 
main j pour atteindre à quelque fin particu- 
lière que l'homme se propose. 

La pratique d'élever avec des pompes un« 
masse d'eau immense , est quelque chose de 
naturel , puisqu'elle n'a rien de surnaturel ; 
cependant elle est dite artificielle et non pas 
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naturelle , en tant qu'elle n'a été introduite 
dans le monde , que moyennant le soin et Fia- 
dustrie des hommes. 

330. En ce sens- là , il n'est presque rien 
dans Tusage des choses , qui soit totalement 
naturel , que ce qui n'a point été à la disposi- 
tion des hommes. Un arhre , par exepiple , un 
prunier y est naturel lorsqu'il a cru dans les 
forets y sans qu'il ait été ni planté ni greffé. 
Aussitôt qu'il l'a été , il perd en ce sens-là au- 
tant du naturel , qu'il a reçu d'impressions par 
le soin des hommes. Est-ce donc que sur un 
arbre greffé , il n'y croit pas naturellement 
des prunes ou des cerises ? Oui , en tant qu'elles 
n'y croissent pas surnaturellement ; mais non. 
pas en tant qu'elles y viennent par le secours 
de l'industrie humaine ; ni en tant qu'elles de- 
viennent telle prune et telle cerise , d'un goût 
et d'une douceur qu'elles n'a^iroient point eus 
sans lé secours de l'industrie humaine : par cet 
endroit la prune et la cerise sont venues arti- 
ficiellement et non pas naturellement. 

33 1. On demande ici en quel sens on dit , 
parlant d'une sorte de vin , qu'il est naturel , 
tout vin de soi étant artificiel ; car sans l'in- 
dustrie et le soin des hommes , il n'y a point 
de ^in : de sorte qu'en ce sens-là , le vin est 
aqssi véritablement artificiel que l'eau-de-vîe 
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OU Tesprit de vin : puisqu'il n'y a entre eux 
que du plus ou du moins de l'industrie hu- 
maine ; c'est-à-dire , du plus ou du moins d'ar- 
tificiel. Quand donc on appelle du vin , natu-^ 
rel , c'est un terme qui signifie que le vin est 
dans la constitution du vin ordinaire , et sans 
qu'on y ait rien fait que ce qu'on a coutume 
de faire à tous les vins qui sont en usage dans 
le pays et dans le temps où l'on se trouve. 

332. Il est aisé, après les notions précéden- 
tes , de voir en quel sens on applique aux di* 
verses sortes d'esprits la qualité de naturel ou 
non-naturei. Un esprit est censé et dit naturel , 
quand la disposition où. il se trouve ne vient 
ni du soin des autres hommes dans son éduca- 
tion f ni des réflexions qu'il auroit faites lui- 
même en particulier pour se former. 

333. Au terme de naturel pris en ce dernier 
Mns , on oppose les termes de cultisfé ou A*afi 
fectéj dont l'un se prend en bonne part et l'ati- 

tre en mauvaise part : Fun qui signifié ce qu'ua 
soin et un art judicieux a su ajouter à l'esprit 
naturel ; l'autre , ce qu'un soin vain et mal en- 
tendu y ajoute quelquefois. 

On en peut dire ^ à proportion autant des 
talens de l'esprit. Un homme est dit avoir une 
logique ou une éloquence naturelle , lorsque , 

' MBS les cotmoissances acqubes par l'industrie 

i5 
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et la réflexion des autres hommes ni par I9 
sienne propre » il raisonne cependant aussi 
juste qu'on puisse raisonner ; ce qui est la fin 
dernière et principale de la logique artificielle: 
ou quand il fait sentir aux autres , comme il 
lui plait ^ avec force et vivacité , ses pensées et 
aes sentimens ; ce qui est la fin de Féloquênce 
artificielle , appelée communément Rhétorique. 
Il est aisé d'appliquer ces notions à toutes sor- 
tes de. sujets. 



CHAPITRE XXL 
De ta substance et de V accident. 

I 

334* 3k cherche ici quelles idées Vesprit hu- 
main peut se former naturellement , sous ces 
termes substance et accident. Après y. avoir 
pensé , je n'ai pu rien concevoir par substance , 
sinon ce qui répond à l'idée d^étre ,. que je dé- 
pouille de l'idée de toutes modifications , pour 
le considérer seulement en tant que suscep- 
tible de ces modifications. La substance donc 
considérée précisément en tant que substance j 
n'est qu'une idée abstraite ; car il n'enste point 
naturellement et réellement de substance y qui 
^ne soit que substance , sans être revêtue de ses 
; modifications ; lesquelles ( suivait les idées que 
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tioiis en pouvons natnrellèfBent avoir , ) ne sont 
que la substance considérée par ses divers en** 
droits. C'est ce qui s'appelle tantôt des quali* 
tés j tantôt des modes ou modifications , tantôt 
des atiriàuts ou adjoints , tantôt des drcons* 
tances ou accidens , tantôt des mtmières d*étrê 
de la chose : c'est sur quoi Ton forme diffé- ' 
rentes quesftons. 

335. On demande d'abord si une substance 
et sa modification peuvent être mutuellement 
l'une sans l'autre : il me semble qu'il ne faut 
que démêler les termes ^ pour ôter ici tout 
embarras. 

' Si la modification n'entre point dans la ua* 
ture ou substance de la chose dont on parle i 
et qujelle ne lui soit point essentielle , cette 
Substance peut demeurer sans sa modification. 
Ainsi une boule modifiée actuellement par le 
mouvement , peut se trouver et se trouvera 
bientôt sans mouvement ; parce que la boule 
est constituée essentiellement boule et regardée 
pour telle , indépendamment du mouvement : 
c'est ce qu'on peut appeler modification acci-- 
dentelle ou accident. 

336. Si au contraire la modification que j'ai 
dans la pensée fait partie de ce qui est et de 
ce que je suppose essentiel à la chose , telle 

ne sauroit être sans cette modification : 
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ainsi le feu ne sa\in>ît être sans la modification 
du mcHiveaient ^ parce qu'essentiellement ( je 
parle toujours selon Tidée que nous avons des 
choses dans leur état naturel , ) le feu ne consiste 
que dans des parties de riiatière en mouvement; 
et cette modiiicati:on peut s appelçr essentielle. 

337. Mais le feu ^ par mirtcle , ne peut-il pa& 
être sans mouvement ? Je n'en sais rien. Si cela 
est , ce n est plus le feu dont actuellement j'ai 
l'idée et dont je veujc parler : car je parle d'un 
feu naturel ; et vous parlez d|un feu surnaturel , 
dont je: ne par^e point , n'en ayant natnrelle- 
ment aucune idée. 

. 338. Au reste il fiiut iTOus souvenir que nous 
constituons souvent IciS essences des . cbQses 
( N. ao2. ) autrement, qu'elles ne sont en effet ; 
ne les connoissaat point intimement , ni dans 
tout ce qu'elles sont précisément en elles-mê^ 
mes j mais seulement par ceiqui|en a frappa nos 
sens. C'est sur quoi il faut nous rappeler-ce que 
j'ai dit de Vessence. ( N. 197 et suiv., ) 

Ainsi pour savoir ce qui est une siçiple ^mo- 
dification dans le poisson ; il faut s£^ViÇ>ir; au- 
paravant en quoi consiste l'essence du poisson. 
On l'a fait consister long-temps à avoir ui^ sang 
qui n'eût point de chaleur ; et depuis , on a 
cité des poissons qui ont le sang chaud.. Aussi 
l'Académie des sciences a-t-elle marqué pous 



te caractère propre' du poisson , d'avoir un sang 
ou une chair qui forme de l'huile au lieu de 
graisse : en ce dism^er cas , il ne sera qu'acci- 
dentel à la substance d^i poisson , d^avoir un 
sang qui n'ait point de chaleur. 

Au reste si. la substance modifiée peut se 
trouver sans sa modification , cette niodifica- 
lion ne peut , dans l'état naturel , se trouver ja- 
mais sans la substance : je dis dans Tétat natu- 
rel , £t selon les idées que nous fournit uni'* 
queinent la raison purement humaine. Car 
enfiin , selon nos idées purement naturelles , 
la modification de la substance n'est que la 
substance même modifiée ; et eii cç sens-là de- 
mander si la modification peut se trouver san$ 
la substance , c'est demander si la substance 
peut se trouver sans la substance. 



CHAPITRE XKII, 

Réponses à des difficultés touchant la substance 

et Vaccident, 

339. L'agcidbkt d une chose y disent quelques-uns ^ 
n'est que sa modification accidentelle : or cette modi- 
fication peut se trouver sans la chose qui en est mo« 
difiée : la blancheur d un lis , par exemple , peut se 
trouver sans le lis même dont il est actuellement U 
2>lasicheur , puisqu'elle se trouve dans un autre lis. 
Je répons, comme je lai insinué ailleurs, que li 
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blancheur du second lis n'est point la blancheur du 
premier (N. 3oo.) ; puisque celle-là , dans l'état natu- 
rel , n'est que le premier lis qui est blanc , et h 
seconde n'est que le second lis qui est blanc ; sans 
qu'il -y ait réellement rien de commtm entre l'un et 
l'autre , mais seulement une parfaite ressemblance de 
couleur ; la blancheur du premier lis ^ qui est sa mo- 
dification accidentelle , n'étant , dans l'état naturel > 
que la substance même , qui n'a rien en soi de la 
substance du second lis. 

340. 2". Le Concile de Trente enseigne que les 
espèces demeurent au Sacrement de lautel sans la 
substance du pain et du vin ; or ces espèces sont des 
accidens. Je répons , sans examiner si ces espèces 
sont des accidens absolus , ce qui n'est pas de notre 
ressort , et ce que le Concile ne décide point ; puis* 
qu'il n'emploie pas même le mot d* accidens , mais 
seulement d* espèces ou apparences , en latin species ; 
je répons , dis -je , que les espèces qui demeurent 
au Saint Sacrement sont dans un état surnaturel , et 
que je ne parle des accidens que selon l'état naturel 
des choses. 

34 !• D'ailleurs je suis en ce point très-éloigné du 
aentimens des Cartésiens , et de quelques autres , qui 
nient absolument qu'il puisse y avoir des accidens 
absolus , sous prétexte qu'ils n'y comprennent rien : 
je n'y comprends rien non plus qu'eux ; mais je n'en 
comprends pas moins , qu'ils se méprennent manifes* 
tement ; puisque Dieu peuit £ûre des choses au^essus 
de celles qu'eux et moi pouvons concevoir. Touchant 
la contaradiction qui se trouveroit selon eux à ad- 
mettre des accidens absolus , ils raisonnent maL 
( rf. â65 et a66.) L'état surnaturel étant fort au-dessus 
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Je h portée de notre esprit , nous ne pouTons en 
juger par nos iàées purement naturelles ; et par con- 
séquent nous ne pouTons juger raisonnablement qu'il 
s 7 trouTe de la ^ynlradiction. 

343. Mais, demandera-t-on à ee sujet , pui»je «?oîr 
lidée et «parler sensément d'un objet qui passe la 
portée de mon e^rit ? Oai; j*en parle comme d*une 
idée qninVfist pas distincte , précise^ dure y (car alors 
la foi ne seroit pins la foi, ) mais cest une idée géné- 
rale qui me présente quelque chose qui existe par I4 
toute*pnis8anoe divine, et que je ne comprends pas^ 
mais qui n en existe pas moins réellement. 

343. Un homme né aveugle « qui entend parler et 
qui parle des couleurs, dont il n apas b moindre idée, 
n en croit pas moins cependant à leur existence : per- 
suadé que tous les hommes qui lui en parlent sont 
des personnes judicieuses , sensées , et auxquelles 
on ne peut refuser d'ajouter foi sans cesser d'être 
raisonnable. Il est donc convaincu qu'il y a quelque 
chose de réel attaché au mot couleur , dont lui , 
aveugle né , jo'a jamais eu et n'a pu avoir nulle idée 
distincte. Par4à on pourroit très-bien compara celui 
qui veut parler sensément de la substance et des acci- 
dens 9 à un homme né aveugle , qui feroit un traité 
5ur les sensations dont il auroit uniquement l'ex- 
périence par lui-même. Il n'y meltroit pas la sensa- 
tion de la vne^ dont il n'a nulle eiqaérience f$ nulle 
idée ; mais il ne nieroît pas pour cela qu'elle existât 
en effet : au contraire , il le croirait indubitablement 
sur le témoignage d'autrui ; mais il s'abstiendroit sage- 
ment de vouloir l'expUqtier , pour éviter le reproche 
anarqué dans le proverbe ^ Jlea parle comme un at^eugle 
iics couleurs^ 
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344- La réponse et la comparaison précédente nouS' 
fourniront ce que nous avons à dire de la substance^ 
par rapport à la subsistance pu hypostase» La religion 
nous enseigne , qu il y. a dans Dieu une seule suhs" 
tance ou nature , et trois personnes ou hjrpostases ; au 
lieu que , dans Jésus-Christ Homme-Dieu , il ne se 
trouve qu'une seule personne , et deux substances pu 
natures. Ce sont des vérités dont on ne peut .raison- 
nablement douter, sous prétexte que nous ne les com- 
prenons pas : ayant montré plus d'une fois ci'^lessuSy 
qu* il y a des choses vraies dont nous ne pouvons 
avoir naturellement d'idée. Mais comme , par la raison 
que f ai exposée , je ne recherche en ce Traité que 
les premières notions qui nous sont fournies par la 
lumière purement naturelle ; et que seule , elle ne 
nous fourniroit point l'idée de la différence qui se 
trouve entre substance et personne , je laisse aux Théo- 
logiens le soin de la marquer. 



CHAPITRE XXIII, 

Du simple et du composé. 

345. Ce chapitre pourroit çervir d'appendice 
à celui de Tunité. En effet , quand on reg^de 
quelque chose que ce. soit. , coa&xne une et 
comme n'ayant point de parties différentes ou 
$éparables l'une de l'autre , on l'appelle simple. 
En ce sens-là , il ne convient proprement qu'à 
un être intelligent d'être simple j et surtout 
au premier être , qui est Dieu. Ne^ concevant 
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dans un être intelligent , rien de séparable dans 
sa substance ; nous n'avons point aussi l'idée 
qu'il puisse avoir des parties. Quelque peu de 
chose qu'on suppose de séparable dans la subs- 
tance d'un être intelligent , on la suppose en 
même temps capable d'être détruite toute en- 
tière. 

Si l'on prend le terme simple dans cette pré- 
cision , il ne se trouvera rien dans les êtres ma- 
tériels qui soit simple ; non plus que rien , qui 
soit parfaitement un : tout corps peut toujours 
être tellement séparé , que sa substance exis- 
tera encore dans les parties après leur sépara- 
tion ; ainsi l'une n'étoit pas l'autre , et le corps 
n'étoit pas simple. 

346. Néanmoins on emploie ce terme à l'é- 
gard des corps , par analogie aux esprits ; et on 
appelle simple un corps dans les parties du- 
quel on n'aperçoit nulle différence communé- 
ment sensible. Ainsi l'on dit de l'eau , que c'est 
un corps simple. Qdelques-uns l'ont dit aussi 
du feu , de l'or , de l'argent , et de ce que nous 
comprenons sous le nom d'élémens ou de mé- 
taux ; parce qu'à n'y regarder que superficiel- 
lement y comme on fait dans l'usage ordinaire 
de la vie , on n'y aperçoit point de différence 
de parties : mais il est évident que cette dif£é- 
rence n'en existe pas moiiis réeliemeot ; comma 
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on le voit daos la dissolutioa de ces corps , 
par les opératîous de la chimie. Ou ne trouve 
aucun corps qui n ait des parties diverses en- 
tre elles; et par conséquent, qui ne soit com- 
posé ou qui soit absolument simple ; si ce u est 
peut-être ce que les chimistes appellent caput 
mortuum : c'est une espèce de cendre qu'ils ne 
peuvent plus résoudre en parties qui nous pa- 
roissent d'espèces différentes : cette cendre par* 
là pourroit s'appeler le plus simple des corps. 
347. Ce qui est opposé au simple est dit 
composé ; et c'est ce qui résulte de plusieurs 
parties , surtout quand elles sont de différente 
espèce : db qui n*offre àréclaircir aucune chose 
qui mérite de nous arrêter. 



CHAPITRE XXIV. 
De ce qui est nécessaire , contingent , ou libre. 

348. Il n'est guères de terme plus simple et 
plus clair pour exprimer l'idée générale que 
tout le monde qpnçoit sous ce mot , que ce 
mot-là même , nécessaù'e. 

Si je dis que le nécessaire est ce qui est tel j 
qu'il est impossible qu'il ne soit point ; on de- 
mandera ce que c'est que cet impossible qui 
ue soUpoiiU : à quoi je ne répondrai pas plus 
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«Lsémeot , qu'à la question , Qu*esi'Ce que le 
nécessaire. 

On donnerait peut-être une idée plus prén 
cise du nécessaire , en disant , que c'est ce qui 
est tet, que nulle volonté ne peut F empêcher 
d'être ce quil est : et le contingent est ce qui 
nest point nécessaire. 

34g* U s'ensuit que le nécessaire pris abso- 
lument , n'est opposé qu'à la volonté libre 
d'un être intelligent et spirituel ; car un être 
matériel ne sauroit être opposé à un autre être 
matériel , sinon par rapport à la volonté de 
quelque être intellectuel : et si dans un êtra 
matériel il se trouve du contingent , c'est tou<» 
jours par la volonté libre d'un être intellectuel. 

35o. Quand on dit qu'il est nécessaire et non? 
contingent qu'une pierre tombe en bas , et que 
la. flamme monte en haut ; qu'il est nécessaire 
que la glace rafraîchisse , et que le feu échauffe ; 
cette nécessité n'est point par rapport à la vo- 
lonté de Dieu , qui peut quand il lui plaît em* 
pécher la glace de rafraîchir , et le feu d'échaof* 
fer. En ce sens , le nécessaire , pris à la rigueur^ 
ne peut convenir qu'à l'existence et à la nature 
de Dieu même ^ qui ne sauroit être empêché 
par quelque volonté que ce soit. 
. 35 1 . Au contraire ce qui est contingent sl totir 
jouis pour cause plus ou moins éloignée une 
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Tolonté libre. Une peste survient , ou quelques 
autre maladie contagieuse : elle aura eu immé- 
diatement une cause nécessaire ; savoir, la cor- 
ruption de Tair , qui aura eu pour cause né- 
cessaire une grande quantité de corps moHs , 
ou du sang gâté par la mauvaise nourriture : 
la mauvaise nourriture aura pour cause néces- 
saire la disette ou la famine : la disette et la 
famine auront pour cause nécessaire la guerre 
qui empêche le commerce des hommes ou la 
culture des terres ; voilà toutes causes néces* 
saires : mais la guerre a pour cause la volonté 
libre des princes qui l'ont faite et continuée à 
leur gré. Si elle n'avoit pas pour cause plus 
ou moins immédiate une volonté libre , elle 
n'auroit plus rien de contingent. 

352. Dans tous les événemens naturels , on 
peut remonter ainsi de cause nécessaire en 
cause nécessaire , jusqu'à la première cause qui 
est la volonté libre de Dieu ; et qui a donné 
à la matière tel degré ou telle détermination 
de mouvement ; ce qui aura nécessairement 
produit, de cause immédiate en cause immé* 
diate, l'événement ou l'effet dont il s'agit. 

353. On pourroit pousser ce détail beaucoup 
plus loin , tnais ce que nous disons sufiBt pour 
montrer que tout dans l'univers arrive par des» 
causes nécessaires , et nécessairement détenni-r 
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Bées les unes par les autres ; sans que ni les 
unes ni les autres puissent originairement avoir 
de détermination que par une volonté libre : 
ensorte que tout dans l'univers est nécessaire ; 
et que rien au monde n'est contingent , que 
l'effet d'une volonté libre. 

354. On demande à ce sujet , quelle est la 
nature de ce qu'on appelle le hasard. Ce n*est 
qu'un effet dont nous ne^ discernons pas la 
cause ; niais il est clair qu'il ne peut y avoir 
d'effet sans cause nécessaire ou libre , ou da 
moins^ partie nécessaire et partie libre. C'est ce 
mélange qui fait plus communément ce qu'on 
appelle hasard \ lorsque nous n'y distinguons 
ni la cause nécessaire , ni la cause libre , ni 
le concours de l'une et de l'autre. 

355. Un joueur amène trois six dans les trois 
dés ; son adversaire venant d'amener deux six 
et un cinq , il s'en prend au hasard : c'est pour- 
tant l'effet de là volonté , laquelle donne à sa 
main certains mouvemens qu'il ne distingue 
pas et ne peut discerner y mais en conséquence 
desquels le poids des dés, la disposition du tapis , 
et les autres causes nécessaires , jointes à la 
volonté libre qui lui a fait pousser les dés , ont 
amené ce coup que l'on appelle effet du hasard. 
Mais est-il des causes et des volontés libres y et 
qu'est-ce que leur liberté ? C'est ce que nous 
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examinerons dans la troisième Partie , en par-* 
lant de Tame humaine et de &es facultés. 
( N. 4ï5. ) f 



CHAPITRE XXV. 
De ce qui est dit positif, négatif, et privatif. 

356. Divers Philosophes se sont échauffés l'ima- 
gination à rechercher si \ejini étoit la négation de 
Vin/ûuj ou Y infini la négation du/ini. Les uns disent 
i]ue rinfini étant au-delà du fini , le fini est la néga- 
tion de rinfini qui le surpasse ; les autres disent que 
le fini étant une grandeur déterminée , ce qui n*est 
point fini est la négation de ce qui est déterminé et 
fini : ceci s'expliquera par la notion des termes. 

357. Par le mot positifs f entends quelque chose 
i|ue ce soit qui existe ou puisse exister , soit réelle- 
Aent ou dans la pensée : sur quoi il est bon d*éclairdr 
une difficulté qui se présente naturellement au sujet 
de cette définition même. 

358. Si le positif est ce qui existe ou réellement ou 
dans la pensée, le négatif est ce qui n'existe ni réelle» 
ment ni dans la pensée : comment donc peut -on 
«voir ridée de ce qui n est pas même dans la pensée ? 

' 359. Lorsque j'entends prononcer ce mot rien ou 
néant , qui est un terme négatif, j'entends et je conçois 
ce qu'on. me dit ; il faut donc que j'aie alors quelque 
idée. Il est vrai : j'ai l'idée d'un mot, c'est-à-dire du 
mot néant ou rien , duquel je sépare toute idée d'être 
qui àurok pu me venir à l'esprit ; et XéL est le vrai 



caractère de tout ce qui s'appelle négatifs negatioru 
Ce nest pas , comme on se le figure quelquefois , le 
pur néant ou le rien y qui ne sauroit être Fobjet d'au- 
cune idée ; s'il 1 etoit , il seroit quelque chose : le 
négatif est donc la séparation que fait l'esprit d une 
idée d'ayec une autre idée , comme de l'idée d'une 
chose d'avec l'idée d'un mot« Or la séparation n est 
pas un pur néant ; c'est un acte de l'esprit qui disjoint^ 
«{ui écarte , ou divise deux choses ou idées qui étoient 
ou pouYoient être jointes et unies ; et c'est toujours 
la séparation d'un positif d'avec un autre positif. 
, • Ainsi /quand je dis, Un homme n'est pas line bête; 
€ie8l à dire , un homme est autre chose qu'une bête: 
et quand je dis, La folie n'est pas la sagesse ; c'est i 
dire , la Jolie est autre chose que la sagesse. Il en est 
ainsi de toute négation et de tout négatif , et même 
du mot rien ou néant ; comme quand on dit , Rien ns 
paroit ; c'est comme si l'on disoit , ridée de ce mot 
rien est séparée de Vidée de tout ce qui parait. 

36o. Si le mot rien ou néant n'exprimoit pas quel* 
que chose de positif , il ne formeroit auome idée^ 
( puisque toute idée est quelque chose de positif, ) et 
il ne formeroit aucun sens ; comme si l'on disoit Le 
rien ou le néant a précédé F existence dés créatures ; 
car pour précéder, il faut être , et le néant n'est point 
et n'a jamais été. Ceux qui emploient ces expressions 
veulent donc dire simplement, Les créatures ont com^ 
mencé d'exister ; ou r existence des créatures a oom*^ 
mencé dans un temps que je me figure précédé de la 
seule éternité de Dieu. On peut fiadre l'application de 
ceci i tout ce qui peut se présenter à notre imagi<* 
nation revêtu du mot rien ou néant : comme quand 
doa dit, Bien n'est digne de Dieu que Di^u même ; c'est 
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à dire , tout ce qui est digne de Dieu ^ oti plus briève*^ 
ment , la seule chose digne de Dieu , est Dieu même. 

36 1 . Nous sommes accoutumés à nous servir du mot 
rien ou néant, pour exprimer cette sorte de séparation 
' que Ton appelle négation : il étoit à propos d'en expli- 
quer Tusage , qui est très*étendu dans les Mérités de 
conséquence ou la Logique. Contentons-nous de démêler 
ici , comment ce qui est un pur néant ne sauroit jamais 
former d'idée ; et que si ce mot néant ou rien , qui 
est si souvent dans le discours ordinaire , ne se réduit 
à quelque idée positive , il n'y produit aucun sens. 

36*2. Par ces réflexions se doit résoudre la question, 
si Xejiïïù est le négatif de V infini , ou si V infini est le 
négatif àaJiniclaL négation n'étant qu'une séparation ^ 
l'infini et le fini sont également le négatif l'un de 
l'autre , c'est-à-dire que l'un est autre chose que l'au- 
tre ; par-là on pourroit très-bien définir l'infini, cuitra 
chose que ce qui est terminé et fini y mais ou notre esprit 
se perd ; et le fini , quelque chose de déterminé et de 
non^infini : or on ne peut , sans une errexir manifeste , 
s'imaginer que ce qui est déterminé ne soit pas en soi 
quelque chose de positif ; puisque c'est telle mesure 
simple ou redoublée tant de fois , ou telle proportion 
avec telle mesure. 

363. Pour dire un mot présentement du privât^ 
ou de la prisfotion , c'est une véritable négation , avec 
cette seule différence , que la négation sépare une 
chose ou une idée d'avec une autre chose ou idée ^ 
sans égard à la nature des objets ainsi séparés \ an. 
lieu que hiprii^ation sépare des idées ou des choses, 
en indiquant qu'elles pourroient ou devroient être 
ensemble. Ainsi, qu'on sépare la blancheur d'avec le 
pharbon ^ c'e^tune simple négation : mais qu'on sépara 
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U Wancheur. d'avec une pierre , ou d'avec Talbâtre , 
c'est une privation ; parce qu'on suppose que la blan- 
cheur pourroit se trouver dans une pierre et devroit 
6e trouver dans l'albâtrek 
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Du Tout et des Parties^ 

364* I^ ne .Voffre ici que des mots à expli- 
quer , et qui supposent communément l'expli- 
cation l'un de l'autre. Un tout , dit-on , est un 
amas de parties ; et si l'on demande ce que 
c'est que parties , on dit que cest ce qui /ait 
ou contribue à faire un .tout. Ainsi quand on 
dit qi^e le tout est plus grand que sa partie ,. 
pourvu qu'on ejitende la signification des deu^ 
mots tout et partie , la chose est conçue d'a-^ 
bord ; car cest-là le plus simple exercice da 
jugement que i^ous puissions faire , et comme 
^ nous disions , telle chose est telle chose ^ et 
non autre chose. Dans un objet nous appelons^ 
iout f ce qui est de plus grand ; et nous appe* 
Ions partie, ce qui est de moins grand. (N. 85. ) 
De même quand on dit , les parties prises en-* 
semble égalent le tout ; c'est dire , telle chose 
est telle chose : car les parties réunies ou prises 
ensemble sont précisément ce qui s'appelle le^ 

i6 
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tout ; et le tout n'est que les parties prises efii 
semble , ou si Ton veut un amds départies. 

365. On peut observer à cette occasion , que 
chaque objet peut à notre gré être ou n'être 
pas tout et partie ; et peut de même être tout 
ou partie : le regardant en ce qu'il a de plus 
grand , il est un tout ; et le regardant par ce 
qui n'y est pas de plus grand , il est dit partie, 
D ailleurs ce qui est partie dans un objet y se 
trouve souvent un tout par rapport à un autre 
objet. La France est un tout , par rapport à la 
Picardie ; et par rapport à l'Europe , elle n'est 
qu'une partie. Ces choses se conçoivent si net- 
tement, qu'en les expliquant on ne peut trou- 
ver qu'à peine des expressions qui répondent 
à la netteté de leur idée ; ce qui a fait croire 
à certains Philosophes , que ces choses étoient 
incompréhensibles , parce qu'elles étoient inex« 
plicables : au lieu qu'il falloit dire qu'elles 
étoient inexplicables , parce qu'elles étoient 
comprises d'une manière plus claire que toute 
explication. 
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CHAPITRE XXVII. 
• De la Durée et du Temps* 

366. Qu'est-ce que durer ? C'est exister sans 
être détruit : voilà l'explication la plus nette 
qu'on puisse donner de la durée ; mais le sim<- 
ple mot de durée fait comprendre la chose aussi ^ 
clairement que cette explication. Qui voudroit 
expliquer le mot ô^exister , se trouveroit éga* 
lement embarrassé : on le seroit de même à 
vouloir expliquer comment ces idées sont en 
nous ; car elles y sont d'une manière plus in'- 
lime que nous ne le pourrions dire» 

367. Lors donc que M. Locke , et son copiste 
ou abréviateur M. Le Clerc , ont voulu expli* 
quer comment se forme en nous l'idée de du-^ 
rée , par la succession de nos pensées qui se 
présentent l'une après l'autre à notre esprit , 
ils ont pu dire des choses iùgénieuses ; mais ils 
n'ont rien dit qui expliquât la nature ou l'ori- 
gine de l'idée que nous avons de la durée. Quand 
il ne se feroit en nous tiuUe succession de pen- 
sées , et que nous n'aurions qu'une séiule pen- 
sée , nous n'en aurions pas moins l'idée de la 
durée; surtout si c'étoit une pensée affligeante. 
Ainsi je ne vois point ce qu'entend M. Locke ^ 

16, 
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en disant que l'idée de la durée nous esXfouf^ 
nie par les changemens perpétuels de la succes- 
sion ^ dont les parties dépérissent incessafnmenL 
Dans Dieu , par exemple , où il n'y a nulle suc- 
cession , son être ne dure-t-il pas toujours , et 
Dieu ne connoît-il pas qu'il dure ? 

368. Outre l'idée de la durée , nous avon^^ 
l'idée de la mesure de la durée ; qui n'est pas 
la durée même , bien que nous confondions 
aouvent l'une avec l'autre : comme il arrive 
d'ordinaire , de confondre nos sentimens ou 
avec leurs effets , ou avec leurs causes , ou avec 
leurs autres circonstances. 

369. Or cette mesure de la durée n'est autre 
chose que ce que nous appelons le temps ; et 
le temps n'est que la révolution régulière de 
quelque chose de sensible; comme du cours 
annuel du soleil , ou du cours menstrual de la 
lune y ou diurnal d'une aiguille sur le cadraa 
d'une horloge. 

370. L'attention que nous avons à cette ré- 
volution régulière , fait précisément en nous 
l'idée du temps. L'intervalle de cette révolution 
$e divisant par divers moindres intervalles , 
forme l'idée des parties du temps ^ auxquelles 
nous donnons aussi le nom de temps plus long 
ou plus court , selon les divers intervalles de 
la révolution. 
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371. Quand nous avons pris une fois cette 
idée du temps , nous l'appliquons à toute du< 
rée que nous concevons ou supposons répon- 
-dre à tel intervalle de révolution régulière ; et 
pàr-là nous donnons à la durée même le nom 
de temps , appliquant le nom de la mesure à 
la chose mesurée ; mais sans que la durée qu'on 
mesure soit au fond le temps auquel on la 
mesure , et qui est une révolution. Ainsi Dieu 
a duré avant le temps , c'est-à-dire , a été sans 
cesser cTétre avant la création du monde , et 
avant la révolution régulière d^ aucun corps, 

372. J'admire donc que tant de Philosophes 
aient parlé du temps et de la durée , comme 
de choses inexplicables ou incompréhensibles : 
si non rogas intelligo y leur fait-on dire j et selon 
3a paraphrase de M. Locke , plus je m* appliqué 
à découvrir la nature du temps , moins je la 
conçois. Le temps qui découvre toutes choses ne 
sauroit être compris luùméme. Cependant à quoi 
66 réduisent tous ces mystères ? A deulc mots 
que nous venons d'exposer. 

373. Il se peut bien faire d'ailleurs que le 
snot temps ayant plusieurs significations , l'é* 
quivoque du mot ait causé la difficulté de dis* 
cerner la chose. Il signifie d'un côté la mesure 
.de la durée ( laquelle mesure se prend ordinai« 
jreçient de la révolvition régulière du soleil } ) 
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et d*un autre côté il signifie la différente dis* 
position de Tair , causée aussi en partie par la 
révolution du soleil et par d'autres causes assez 
inconnues. Ainsi aura-t-on eu de la peine à 
discerner la notion» du temps , dont l'idée se 
présente différemment à l'esprit , selon les dit 
yerses faces du mot équivoque temps. 

374- Dans toutes ces recherches de méta« 
physique si embarrassées en apparence , il ne 
faut , comme je l'ai dit d'abord , que dLstin« 
guer les idées les plus simples que nous ayons 
dans l'esprit , avec les noms qui y sont atta-* 
chés par l'usage ; pour y découvrir ce qui , à 
leur sujet , nous doit tenir lieu de premières 
yérités, 

375. Par ces deux mqyens nous trouvons 
tout d'un coup l'idée ou la notion de durée et 
de temps; disant ; J'ai l'idée d'un être , en tant 
qu'il ne cesse pas d'être ; c'est ce qui s'appelle 
ihirée : J'ai l'idée de cette dunée, en tant qu'elle 
est mesurée par la révolution régulière d'un 
corps , ou par les intervalles de cette révolu* 
don ; c'est ce que j'appelle temps, 11 me semble 
que ces notions se trouvent aussi claires qu'eU 
les peuvent l'être ; et celui qui cherche à les 
^claircir davantage , est à peu près aussi judir 
cieuK que celui qui voudroît éclaircir com» 
inent deuj^ fois deux font quatre et ne font paii 
cinq» 
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CHAPITRE XXVIII. 

Des Relations. 

376. Il est évident que nous troaTons dWers en« 
droits et divers regards dans un même objet. Quand 
im de ces endroits ou regards nous donne sujet de 
penser k un autre , c'est ce que j appelle relation ; et 
ce premier objet , en tant qu'il nous donne occasion 
d'en fiùre une comparaison avec un autre , est co 
qu'en terme de l'école on appelle , ce me semble , 
fondement de la relation^ 

3jj. On définit ordinairement la relation en disant, 
que c'est le mpport d*une chose à un autre ; en latin 
respectas unius ad aliud : mais comme relation et 
rapport sont formellement la même idée ; c'est à dire, 
que la relation j est la relation d*une chose à une autre. 
Reste toujours également à démêler ce que c'est quo 
relation ou rapport , et en quoi elle consiste. 11 me 
semble qu'elle seroit mieux définie , comme je l'ai dit 
d'abord , r occasion que donne un objet , par certain 
endroit, de penser à un autre objet. 

378. M. Le Clerc veut expliquer la chose , en disant 
que la relation est ridée d*un objet qui enferme ridée 
d'un autre objet. Il ajoute qu'il n'est aucune chose qui 
ne puisse faire penser à une autre. Mais si chaquo 
chose peut nous Étire penser à une autre , dès- là même 
elle est relative. Pourquoi donc appelons - nous \efs 
unes plutôt relatives que les autres ; ou comment cha- 
que chose ne nous fait-elle pas penser à une autre ?^ 
C'est ce que M. Le Clerc n'explique pas. Voici coroH 
ment on le peut iaire. 
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3^9. Chaque chose ou plutôt chaque idée totale d^ 
chose ( excepté Vidée de Têtre pris en général , ) est 
composée de plusieurs idées partielles : par exemple, 
ïidée de r homme résulte des idées partielles d'animal 
et de raisonnable , etc. Or Vidée d animal convenant 
j^ d'autres êtres que Vhomme , me dbnne occasion , sî 
je la veux prendre , de penser ^ tout a^utre animal qu^ 
J'homipc, Chaque chose de la sorte a donc u^e rela- 
tion à d autres : mais ce n'est pas^ là une de ces rela- 
tions qui se fassent toujours apercevoir ; ?iussi appelle- 
,t-on communément Y idée d'animal , et autres sem^ 
Iilables , absolues et non relatives ; quoiqu'elles ^ieixt 
'€Lccidentellement ou occasionellement relatives. Au lieu 
qu'une idée propre^nent çt essentiellement relative ^ est 
celle d'un ohjet qui fait penser toujours et nécessai- 
rement à un 9utre ohjet : comme les idées de pere^ 
Ide maitrç y • 4c créateur , qui sont par elles «r ipémqs 
^elative^ , enfermait dsms leur idée distinctiye Vidée 
.idi errant , dC' disciple , 4e créatures ; puisque . Vidée 
kiist^nçtive de pece est d'avoir d^ enfanç \ Vidée de 
piaitrcy d'avoir quelque disciple ; de créateur y etc. 

38 1. Outre ces deu3( sortes de relations, on en foqt 
lohserver une troisième sorte , que nous 2ippelleroi\s 
urbitraire ; laquelle , pour dépendre en quelque sçrte 
de la fantaisie , n'en est que plus difficile et plus ii^- 
portante à démêler. £Ue consiste dans Vocca^on que 
nous dppue une idée forn^éç arbitrairement, de nous 
.):appçler une autre idée. Ceci a besoin ^^our être mieu^ 
entendu , du secours d'un exemple , tel que le si^ivanf. 
,2Si Von. n'a jamais .eu Vidée d'aucune montagne qui f^t 
plus haute que d'un demi-quart de lieue , une mon- 
^gn^ d'une demi - lieue sera pour nous une trestr 
grande montagne ; m^iis pour Içs h$ibitaiis 4^3 Alpe^ 
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Vpn sont accoutumés à voir des montagnes jiiautes 
\d*une lieue et plus , celle de Tarare , qui est moin* 
Ure j n est nullement grande ; au contraire , elle est 
médiocre. Telles sont les relations , fondées sur une 
idée arbitraire. Elles sont formées par le hasard ou 
^ar notre pUre fantaisie : comme si je me suis en tête 
^e les perles ont d'ordinaire un pouce de diamètre ^ 
je ne trouverai grande aucune des perles qu'on voit 
communément en France. 

• 382. Ce que nous disons ici de la grandeur , con- 
Tvient' manifestement à toutes les autres qualités ' de 
Tong y large , heureux , malheureux , commode , /«- 
'commode , facile , difficile , riche , peuwre , bon ^ 
Tnauvais y excellent y et à mille autres semblables^ qui 
n'oéit aucim sens bien déterminé , que par une relation 
fondée sur une idée formée en nous arbitrairement 
iet fortuitemfent. Un homme se trouvoit malheureux 
d'avoir un simple mal de tête : il est pris d une mi- 
graine violcTite , et la première pensée qui lui vient , 
est, Que fétois heureux , quand je n'auois que mon 
premier mal de tête! On voit que l'idée arbitiraire , 
fondement de la comparaison et de la relation , a fait 
changer comme de nature à la qualité Shewreux et 
de malheureux. 

383. C'est ce qui peut faire apercevoir l'illusion de 
certains Philosophes, tels que l'auteur de la Logique^ 
'dite VArt de penser y ou de Port -Royal, quand ils 
prononcent (jue dans tous les hommes il se trouve 
Mï\e idée ^excellence. Cela , réduit à sa juste valeur , 
^sij^ifie que chaque homme se fait une idée arbitraire 
à* excellence y selon que le hasard ou l'imagination lui 
ont mis dans la tête le plus haut degré que chacun 
*4Vux s'est fpm^ d'une qualité utile ou agréable \ moi^ 
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ce plus haut degré étant arbitraire et diversifié dam 
tous les hommes , tous les hommes aussi , selon dîf^ 
férentes conjonctures , ont différentes idées dex» 
cellence. 

384- Enfin , ce qui mérite encore notre attention, 
et ce qui a échappé à celle de M. Locke ; c est que 
dans les exemples qu'il a donnés d*idées absolues ^ 
c est-à-dire, non-relatives ; comme de blctnc > noir, 
heureux y doux y etc^ ces idées mêmes ne sont pas 
entièrement absolues , mais relatives , dans Fusage ordi< 
yiaire qu'en fait notre esprit. Par exemple , nous n ap 
pliquons guères l'idée de blanc pu de doux y que par 
rapport à un certain degré de blancheur et de dou- 
ceur , que nous formons actuellement par compa- 
raison à une idée arbitraire que nous avons dans 
fesprit. Au pays des Maures, on voit un teint jaunâtre 
ou olivâtre ; on trouve ce teint ^blan^. Ce même teint, 
,iRi par la même personne , au pays des Européens, 
n est plus blanc y il est plutôt noir. Ainsi nous n'appe< 
Ions rien de blanc , que ce qui Test par rapport à un 
certain degré de blancheur que nous avons dans l'es- 
prit , et que nous jugeons qui convient ou ne convient 
pas à l'objet que nous appelons blanc. Tous les jours 
il nous arrive ainsi de trouver blanc , du papier , mais 
si on nous le fait voir auprès d'un autre papier beau- 
coup pltis blanc, le premier .commence à devenir gris 
pour nous ; marque évidente que nous n'avons aucune 
idée entièrement absolue sous ce terme blanc: si elle 
î'étoit , nous trouverions toujours blanche , en toutes 
circonstances , une chose où il s^ trouve toujours un 
même degré de blancheur» 

385. Il faut dire un mot des relations , appelées 
défwnUnations extrinsèques. Ce sont des qualités attri^ 
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%uêes à un être f seulement par rapport a la disposition 
gTun autre être a P égard du premier : par exemple , 
d'être "vu , connu , adndré , précédé , etc. ce qui sup* 
pose manifestement la disposition de quelque autre 
être qui le Doit^ qui le connoit y qui Y admire y qui le 
précède , etc. De même , en disant qu'une chose est la 
première y qu elle est pareille y égale y etc. on suppose 
nécessairement la déposition ou situation de quelque 
antre chose. 

Ainsi , qui ait premier , dit un autre objet qui est 
le second ; qui dit semblable ou égal y dit quelque 
nutre objet , auquel il est égal ou semblable : en sorte 
que si Ton supposoit tous les êtres détruits , excepté 
un seul ; bien qu'alors il demeurât toujours en soi ce 
qu'il étoit auparavant , cependant il cesseroit d'être 
vu , connu , loué , admiré , estimé , le premier , le 
Crobième, suivi, accompagné , etc. car s'il étoit seul, 
de qui seroit-il vu , de qui seroil-il le premier ou le 
dernier , à qui seroit-il égal ou semblable ? etc. 

386. J'ai appelé ces àénoiaÏTidXïOTis purement extrin^ 
seques ; car d'être battu , par exemple , pourroit passer 
pour une dénomination extrinsèque , puisque celat 
auppose la disposition d'un autre être : mais il est clair 
que celui qui est battu est changé en lui-même ; et 
par-là, d'être battu y n'est pas une dénomination /;Kr^ 
ment extrinsèque. Par la même raison , d'être remuée 
^'être échauffé , divisé , agrandi , etc. 

387. Finissons cet article , en indiquant l'embarras 
frivole qu'on se fait quelquefois , pour décider si les 
relations subsistent dans les choses , indépendamment 
4e notre pensée ; par exemple , si les nombres ( qui au 
/ond ne sont que des relations , ) sont quelque chose 
4}ui subsiste e» $oi pt hors de notre pensée. Pour ré-. 



1 
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jBOudre la question , il ne faut que démêler les termes 
ou les idées. 

388. £ntend»on par nombre les êtres qui subsistent 
hors de nous , chacun dans leur unité ; mais qui don- 
nent occasion à Tesprit de concevoir un amas d'unités 
sous une seule idée , laquelle prend le nom de nom-^ 
hre? Alors il existe quelque nombre indépendamment 
de la pensée et de notre esprit ; c est-à-dire , qu'il 
existe des choses nombrables , et différentes unités^ 
conçues par nous , sous une seule idée. Entend-on 
par nombre cette pensée de notre esprit , qui unit sous 
tine seule idée différentes unités ? ou bien entend-on 
le rapport de ces unités , en sorte que la seconde unité 
suppose dans notre esprit l'idée de la première , et U 
troisième l'idée de la seconde ? ou bien enfin entend^ 
jpn la faculté qu'a l'esprit de multiplier à son gré et de 
icombiner ces idées abstrjïites d'unités les i^ies avec 
les autres , les unes par rappQit au^ autres , ou les 
xmes séparément des autres , sans égard à rien qui 
soit hors de notre esprit ? Alors le nombre n'est pas 
indépendant de la pensée et de lesprit , puisqu alors 
il en est le pur exercice. D*aijleurs , d'être fiombrées ^ 
est ime dénomination eaçtrinseqm ^ laquelle suppose 
une intelligence qui les nombre , et qui voit le rap** 
port d une unité à une autre ou à plusieurs autres 
unités ; rapport qui s'appelle second , troisième , etc^ 
considérant les unités l'une après l'autre ; et qui s'ap^^ 
pelle deux f trois , quatre , etc. considérant les unité* 
prises ensemble dans leur totalité* 



••«*■«<■*«*• 



nUOTÊ DES PBCmcRZS TEBITÉS. 14^ 



TROISIÈME PARTIE. 



Premières vérités qui concernent les 

Etres spirituels. 



CHAPITRE PREMIER. 

De la naiure des Esprits en général , et d^ 
notre Ame en particulier. 

*4oo. JM ous entendons ici par le mot esprit ou 
iune y une substance semblable à celle qui est 
en nous , capable de l'opération que nous ap« 
pelons idée , pensée ou connaissance ; et d'une 
autre opération qui s'appelle volition ou désir^ 
Ces deux opérations , dont la seconde suppose 
la première , et qui par conséquent partent de 
la même substance appelée esprit ou ame , sont 
censées avoir chacune leur faculté particulière. 
Xoi première a pour faculté Ventendement ; la 
seconde a pour faculté la volonté : c'est-à-dire , 
^ parler exactement , que l'ame , en tant qu'elle 
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pense , S appelle entendement^ et en tant qu'elïtf 
veut , elle s'appelle volonté. 

Au reste , si l'on me demande ce que c'esC 
qu'idée , pensée ou connoiasance ^ désir on vo- 
lition , je me garderai bien d'en donner la dé- 
finition pour le faire entendre à mes lecteurs* 
plus qu'ils ne l'entendent déjà. Je pourroi&bien 
exposer ces mots , idée ou volition , par d'au- 
tres mots qui signifieroient à peu près ta même 
chose , mais qui ne les feroiettt pa» concevoir 
davantage. Leur signification est clairement 
dans notre esprit , et aussi parfaitement qu'elle 
y puisse être , pour peu que nous y fassions 
attention. 

4oi. Quelques-uns croient pouvoir deman- 
der à ce sujet ^ s'il est bien vrai qu'il existe dans 
nous no esprit ou une orne. On n'est pas cer- 
tain y disent-ils , si ce que nous appelons esprii 
n'est point quelque chose de corporel , qui ré^ 
suite de parties de matière imperceptibles à nos 
sens. Comme donc on n'a point de certitude 
évidente là-dessns ^ ajoutent-ils , on ne doit pas 
nier absolument que l'esprit soit corporel. lia 
prétendent encore donner du poids à cette dif- 
ficulté , par la i'éflexion suivante. Notre ame 
doit dépendre du corps et de U matière , dans 
sa substance aussi^bien que dans ses opérations y 
puisque lu nature de l'opération suit la nature 
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de Véire , selon un axiome reçu. Or l'opération 
de notre ame dépend manifestement du corps : 
donc la substance, de Tame en dépend aussi ^ 
et est elle*méme corporelle. 

4o!l. Quelles que puissent être ces difficul* 
tés 9 il est toujours vrai qu'il existe en moi quel^ 
que chose qui pense et qui veut ; ce quelque 
chose est ce que j'appelle mon esprit et mon 
ame. Au contraire tout être ^ dans lequel je 
n'aperçois rien de ce que j'appelle penser et 
vouloir , est ce que j'appelle corps , où j'aper- 
çois d'ailleurs des propriétés appelées étendue 
et mobilité , lesquelles je n'aperçois nullement 
dans ce que j'appelle esprit en général ; ne pou« 
vant même apercevoir que l'esprit soit suscep-' 
tible de ces qualités. Voilà donc que je distin-* 
gue très-nettement et très-évidemment ce que 
j'appelle esprit , et ce que j'appelle corps ; sans 
pouvoir désormais ni douter de leur existence $ 
ni de leur différence réelle. 

4o3. De savoir présentement en quoi consiste 
la constitution intime des esprits , ce qui fait 
leur essence réelle , et leur différence essen- 
tielle et physique d'avec les corps ; c'est un 
point qui n'est pas nécessaire, pour la connois-» 
4sance que nous recherchons présentement. Elle 
ne doit et ne sauroit être d'une autre nature que 
le sont essentiellement les connoissances hu- 
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maines , qui ne pénètrent jamais la constîtiï'^. 
tion intime des êtres ^ mais qui pour .cela n'en 
sont ni moins évidentes y ni moins convain-^ 
cantes. 

404. Je ne connois et ne pénètre pas éyidem- 
ment la constitution intime, du feu , ni sa dif- 
férence radicale et physique d'avec l'eau ; eu 
pourroit-on conclure , Donc il n'existe pas du 
feu ? Donc sa nature n'est pas opposée à celle de, 
Feau ? Donc je ne dois pas me comporter à l'é-t 
gard de l'un, d'une manière toute différente d& 
celle dont je dois me comporter à l'égard, de. 
l'autre ? Donc je ne jugerai pas qu'il faut me 
plonger dans l'eau pour me rafraîchir, et n>'ap- 
procher du feu pour m'échauffer ? Que fait la 
connoissauce de^ cette constitution intime des 
choses , qui n'est pas à notre portée ^ pour l'un 
sage f la conduite et les sentimens de la vie ? 

405. L'application de tout ceci est naturelle 
à notre sujet. Nous ne connoissons point la cons- 
titution intime de notre esprit ^ autant qu'elle 
peut en soi être connue^ et autant que Dieu 
la connoît ; mais nous la^connoissons autant 
que nous pouvons la connpître , et que le com- 
porte la nature de l'esprit humain. Ainsi nous 
n'en voyons pas moins ( autant que des hom- 
mes peuvent le voir , ) pour l'usage et la con- 
duite de la vie , sa différence d'avec les corps , 
et que l'un n'a rien de semblable à l'autre. 
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4o6. D'ailleurs , de prétendre conclure en*^ 
core que Tame est corporelle ^ parce que nous 
ne voyons pas intuitivement si nos pensées ne 
résulrent point d*une combinaison de corpus* 
cules imperceptibles , c'est comme si Ton pré- 
tendoit conclure que le corps est spirituel , 
parce que nous ne voyons pas évidemment , 6i 
ce n'est- point quelque pensée qui constitue la 
mobilité, Tiaipénétrabilitéet l'étendue; modi- 
fications qui nous paroisseat essentielles au 
corps et à la ipatière. Dans quelle chimère ne 
donneroQs-nous pas , lorsque nous voudrons 
tirer une conclusion , d'un principe où nous 
ne voyons goutte ? C'est la méUiode de quel- 
ques Philosophes de ce temps , mais c'est la pra- 
tique la plus frivole où puissent donner des 
hommes qui font usage de leur raisoa* Ce quq 
nous ne voyons point, est, par rapport à notre 
connoissance , . comme s'il n'étoit point : nous 
ne pouvons en raisonner , n'ayant rien à. eu 
penser , ni à en conclure. Contenons notre 
raison dans ses bornes :.car au-delà, ce nest 
plus que visions et obscurités. 

407* ^^ plus 9 lorsqu'on s'imagine que la 
pensée de ceux qui ont tenu l'ame corporelle 
n'étoit pas sans vraisemblance , son opération 
étant corporelle; il faut examiner ce qu'on en- 
tend par ces mots , l'opération de notre ame 

ï7 
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eit corporette. Est-ce à dire qoe notre anie 
n'opère qu'autant que notre corps se trouve en 
Certaine disposition , par le rapport mutuel et 
la connexion réciproque qui est entre notre 
anie et notre corps ? La chose est indubitable , 
et Texpérience en est journalière. Mais si Tame 
ne peut agir sans le corps , le corps récipro- 
quement ne sauroit aussi agir saris l'ame : or 
cette dépendance où le corps est de Tatne , ne 
faisant pas dire que le corps est spirituel , la 
dépendance ou Tame est dii corps, ne dûit pas 
faire dire que l'aine est corporelle. Ces deux 
parties de Thomme ont dans leurs opérations 
une connexion intime ; mais leur connexion 
ne fait pas que l'une soit l'autre. 
' 4o8. Au reste , si l'on me demande en quoi 
consiste cette connexion si étonnante ? Je n*en 
sais rien , et je ne puis y pénétrer. Ceux qui 
but entrepris de le faire , ont montré quelque* 
fois de l'esprit , sans rien dire de solide sur ce 
point. Il est \>\eTi des gens de ce goût-là ; ce 
ti'est pas celui d'un vrai Philosophe : car ac^ 
coutumant l'espïlt à se nourrir d'idées vaines , 
il fait perdre le goût des idées judicieuses , et 
confond bientôt les unes avec les autres. 

409. Quoi qu'il en soit, puisque la connexion 
qui est entre notre ame et notre corps ne rend 
pas notre corps spirituel ^ il ne doit pas nous 
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être moins certain que cette connexion ne rend 
pas notre ame corporelle ; quand même nous 
n'aurions pas les autres preuves que la religion: 
et la raison nous fournissent sur cet article. 
Cependant, malgré cette connexion incompré-' 
hensible , nous apercevons clairement que l'ame 
n'est point le corps , comme le feu n'est poinf 
Feau ; qae tontes les propriétés expérimentale^ 
de l'une , ne sont nullement les propriétés de 
l'autre ; que nous en avons deux idées aussi dif« 
férentes et aussi distinctes pour le moins , que 
de quelque autre objet que ce soit où nous puis*^ 
sioiis découvrir une différence manifeste; enfin 
que n'ayant pas plus Irett de soupçonner Ù 
pensée une modification du corps , que Yéien^ 
due otte modification de la pensée , nous ne 
pouvons raisonnablement nier que le corps eft 
l'esprit ne soient deux substances différentes. 



CHAPITRE IL 

Des propriétés de VAme. 

' 4<o. Aph^ ce que nous venons d'établir ^ 
nous croirions renverser tout langage reçu et 
toute idée humaine , de ne pas regarder désor^ 
mais notre ame comme une substance diffé- 
rente du corps. Cest donc présentement de 
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cette substance de Taïue y que nous, avoo» à 
espamiuer les propriétés particiuUèi'as ; outre les 
deux principales , que ; nous ap/pe^os mtelli- 
gence, etvohftfé^ autvemexit faculté de penser , 
et faculté de vouloir. . 

4 r I . A dÀT(^, le vrai , cet exameo semble asse2; 
peu nécessaire. Comme il n'est aucun de nous 
qui n'épro.uve au-dedans de soi tout ce qui s'y 
passe , quand il y. fait attention ^ il en saura 
bientôt y ou ipépcie il. en sait déjà autant par 
lui-même que tout ce quç fiptis lui en pouvons 
exposer. Il ne nous reste guère qu'à lui indiques 
des noms eoHvenahles aux facultés et aux çxpé-: 
riences dont il épiiouve.tous.les jours les ç^fets ; 
afin de Tarder , par ce moyen , à ne rien cou- 
fondre dans nos idéqs et dans nos dji^cour9 
aur un point si important. 
. ,^i%i L'aine forme des idé,es ^on de$ peinsées : 
c'est ce qui s'appelle intelligence. Cette intelli- 
gence se porte quelquefois uniquement sur 
elle-même et sur ce qui se* paste en elle , sans 
se porter à Vidée d'aucun corps ni d'aucune 
image corporelle : c'est ce que J'appelle /?«/•« 
intelligence. Si elle conçoit l'idée d'un corps 
ou d'une image corporelle ,, alors je l'appelle 
imagination on fantaisie. L'ame quelquefois.^ 
ayant laissé éloigner des idées , les rappelle 
^jUms la suite : cela s'appelle mémoire. £lle tire 
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la plupart de ses idées par les sens : quand elle 
les prend acfcuellement par* cç canal , cela s-ap- 
jyelle sensation. Si la sensation est accompagnée 
de quelque agrément ou désagrément, je rap- 
pelle diors plus particulièrement sentiment. La 
faculté |)articulière de l'ame , d'où Ton se figure 
que procède la sensation et le senti^ient , s'ap- 
pelle ame sensitive. 

4i3. La volonté prend divers noms , comme 
l'entendement. Si elle se porte nécessairement 
aux objets , comme quand elle se porte ati 
bonheur en général , je l'appelle le volontaire. 
Si elle se porte à un objet , de manière qu'il 
'ne tienne qu'à elle de ne s'y point porter, c'est 
ce que j'appelle liberté. En tant qu'elle a quel- 
que complaisance pour un objet , sans qù'aa 
fond la liberté détermine l'ame à s'y porter , 
'c'est velléité. 

Le mot volonté se prend aussi quelquefois 
pour la faculté même de vouloir , et d'autres 
fois pour l'exercice de vouloir actuellement. 
'Enfin il se prend d'autres fois en un sens plus 
vague , et qui convient à toutes les significa- 
tions différentes que j'ai exposées ; sans dési- 
gner l'une plutôt que l'îautre. 

4i4- Au $ujet de la liberté et de la volonté, 

M. Locke , et son copiste M. Le Clerc , font 

'«ne ample et épineuse dissjertation pour mon- 
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trer que Ib. liberté n est pas la même faculté qut 
la volonté ; au lieu que c est , disent-ils , une 
faculté de V entendement. Après avoir lu avec 
Attention et plus d'une fois ces profondes ré^ 
flexions , il m'a paru que c'est Fendroit de tout 
Fouvrage , où Fauteur s'est le moins entendu 
lui-même. En effet personne se trompe-t-il à 
Fidée de ces facultés différentes ? Ne sait-on 
pas que c'est la même ame , qui produit diver- 
ses opérations ? Selon que nous trouvons plus 
ou moins de différence dans ces opérations , 
nous nous figurons plus ou moins de facultés 
différentes d'où elles procèdent ; bien que ces 
fecultés^ne soient au fond et réellement qu'une 
seule et même substance , qui est l'âme. Mais 
dans cette substance unique , je n'ai jamais vu 
confondre , si ce n'est par M. Lock^^ la faculté 
ff intelligence avec la faculté de liberté ; eX. \e 
crois même qu'il est impossible de les confon- 
dre 9 pour peu qu'on y fasse d'attention. L'ame 
n'est-elle pas capable de penser ? En la consi- 
dérant simplement par cet endroit , je Fappelle 
entendement où intelligence. N'est-elle pas ca- 
pable en certaines occasions de vouloir à son 
gré et à son cboix une chose , ou de ne la vou- 
loir pas ? Par cet endroit je Fappelle liberté. 
Que si l'on airaoit mieux n'admettre dans Fam^ 
que deux facultés principales à quoi les autres 
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$e rapportassent ; saToir , rentendemeni et là 
volonté ; il est manifeste que la capacité de 
vouloir une chose , ou de ne la vouloir pas , 
«e rapporte plus immédiatement et plus natu- 
rellement à la volonté , qu'à l'entendement. 

Les termes étant développés de la sorte y i} 
paroitra dans les dix ou douze grandes pages 
de M. Locke sur ce sujet ^ beaucoup d'embar*- 
ras qu'il auroit pu s'épargner. Il est. surprenant 
que M. Le Clerc ait eu le courage de copie^ 
tant d!obscurités , sans avoir cherché à s'y faire 
jour. On a soupçonné ces auteurs d'avoir des 
raisons secrètes. Cependant nous tâcherons, 
dans ce que nous allons dire , de suppléer à 
ce qu'ils n(ont pas dit. 

CHAPITRE III. 

De la liberté de Famé hwnaine. 

4i5. Il est certain d*abord. quil est en tiious 
quelque chose que nous appelons liberté : nous 
nous entendons quand nous prononçons ce 
mot « et par conséquent nous y attachons une 
idée. Cette idée est ce que nous éprouvons 
en nous , dans ce que nous appelons exercice 
de notre liberté ; ce qui étant un sentiment in- 
time y est aussi par conséquent une idée la plus 
e]aire et la plus distincte qui puisse être. 
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4i6. Je demande donc que chacun se rap-« 
pelle ce qu'il pense , quand il* entend dire 
à d'autres 9 ou qu'il dit lui-même : Je suis libre 
sur tel point ^ et je ferai là-dessus ce quH me 
plaira ; par exemple, sur le choix de deux louis- 
d'or qu'on me présente. Si l'on s'avise de me 
soutenir sérieusement que je suis nécessité à 
prendre l'un plutôt que l'autre , pour réponse 
je me mets à rire : tant je sois intimement et 
nécessairemient persuadé qu'il est en mon pou- 
voir de prendre le premier , et non le second ; 
ou de prendre le second , et non le premier. 
Quelques-uns disent que cet exemple np montre 
point un exercice de liberté ; parce qu'il ne se 
trouve pas des raisons d'un côté plutôt que de 
l'autre, pour prendre un des deux louis-d'or 
plutôt que l'autre. Cette réflexion est hors de 
propos. Il ne s'agit pas de savoir ici s'il faut 
une raison ; et quelle raison il faut pour l'exer- 
piçe de la Jiberté ; mais il s'agit de savoir, s'il 
n'est pas en mon pouvoir de prendre un des 
deux louis-dor préférablement à l'autre. Car 
enfin on ne sauroit donner de la liberté .une 
idée plus simple et plus nette que celle que 
tous éprouvent dans l'exemple que j'énonce : 
permis à chacun de se faire tant qu'il lui plaira 
un langage à part. C'est néanmoins à l'idée que 
j'ai dite y que les hommes communément atta- 
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chent le mot de liberté; et pour définir ce qu'il 
signifie , je dis que c'est la disposition qu éprouve 
Vhomme en lui-même , de pouvoir agir ou ne 
pas agir , choisir ou ne choisir pas une même 
chose , dans le même moment. 

417. Quelques-uns font encore Tobjection 
suivante : Nous avons bien le sentiment que 
nous prenons un des deux louis-d'or , et non 
pas l'autre ; mais non pas que nous puissions 
nous abstenir de le prendre. 

4t8. Que tous les hommes aient le sentiment 
que j'ai dit, c'est un fait sur lequel chacun peut 
se rendre témoignage. Si le témoignage de quel- 
qu'un ne se trouve pas conforme à celui dés 
autres 9 et qu'il faille décider lequel de ces deux 
sentimens opposés est le véritable, c'est alors 
qu'il faudra avoir recours à ce que j'ai exposé , 
touchant la règle de vérité appelée du sens 6\\ 
sentiment commun de tous les hommes, 

419. De plus , vous dites que je ne suis pas 
libre , et qu'il n'est pas au pur choix et au gré 
de ma volonté de remuer ma main ou de ne 
pas la remuer : s'il en est ainsi , il est donc dé* 
'terminé nécessairement , que d'ici à un quart 
d'heure je lèverai trois fois la main de suite , 
'ou que je ne la lèverai pas ainsi trois fois. ïe 
-ne'puis donc rien changer à cette détermina- 
tion nécessaire. Cela supposé , en cas que je 
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gage plutôt pour uu parti que pour Tautre , j^ 
ne puis gagner que d'un côté ; c'est-à-dire , du 
côté où je gagerai que je lèverai trois fois la 
main , ou du côté où je gagerai que je oe la 
lèverai pas trois fois. Si c'est sérieusement que 
vous prétendez que je ue suis pas libre , vous 
ne pourrez jamais sensément refuser une offre 
que je vais vous faire : c'est que je gage mille 
pistoles contre vous une , que je ferai , au sujet 
du mouvement de ma main , tout le contraire 
de ce que vous gagerez ; et je vous laisserai 
prendre à votre gré l'un ou l'autre parti. Si 
TOUS gagez que je lèverai la main , je gage moi 
que je ne la lèverai pas ; et si vous gagez qu^ 
je ne la lèverai pas , je gage mille pistoles con- 
tre une que je la lèverai. £st-il offre plus avan- 
tageuse? Pourquoi donc naccepterez-vpus ja- 
mais la gageure , sans passer pour fou , et sans 
Fétre en effet ? Que si vous ne la jugez pas 
avantageuse ^ d où peut venir ce jugement , 
sinon de celui que vous formez nécessairement 
et invinciblement que je suis libre ; en sortç 
qu'il ne tien droit qu'à moi de vous faire perdre 
à ce jeu , non-seulement mille pistoles la pre* 
mière fois que nous les gagerions , mais en- 
core autant de fois que noua recommencerions 
Ja gageure. Voilà un raisonnement qui n'est 
poixU tiré de l'Scole ; il b est ni abstrait i ni 
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•lambiqué ; mais on peot défier ceux qui so 
sont mêlés de parler sur cette matière y de faire 
une réponse qu'on entende aussi clairement 
que l'objection , et qui soit une raison et non 
pas une obscurité. 



CHAPITRE IV. 

De rcLCte d^ entendement requis pour V exercice 

de la volonté libre. 

4ao. Tout le monde s'accorde à dire que la 
volonté est une puissance aveugle , qui n'agit 
qu'autant qu'elle est guidée par une lumière ou 
nn acte de l'entendenient. On s'accorde éga*- 
lement à dire que la volonté ne peut se porter 
t]u'à ce qui est bon ; d'où le commun des Phi* 
losophes conclut , que l'entendeiAent doit mon- 
trer à la volonté ee qui est bon , avant qu'elle 
s'y porte et qu'elle agisse. 

4^1* D'ailleurs, comme on avoue unanime»- 
ment encore y que l'entendement est une puis- 
sance nécessaire , et que nous ne sommes pas 
«laitres de la lumière qu'il fait luire à la vo* 
lonté ; quelques-uns par-là s'imaginent qu'il ne 
«e trouve pas en nous une vraie liberté : puis- 
que la volonté nécessairement agit toujours 
^conformément à la lumière de l'entendem^t. 
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et que -nous ne sommes pas maîtres de*ceUtf 
lumière. 

4t»a. Plusieurs , pour expliquer ce mystère , 
disent que dans toutes les délibérations dé la 
volonté , ( c est-à-dire dans les occasions d'exér* 
cer la liberté , ) pour agir ou ne point agir , 
pour vouloir ou ne point vouloir , l'entende- 
ment fait luire deux sortes de lumières , dont 
chacune montre à la volonté ce qui est bon 
de chaque côté ; sur quoi , par l'efficace de 
sa liberté , elle se détermine de son plein gré 
d'un côté ou d'un autre. Ces deux sortes de 
lumières sont des jugemens appelés jùgemens 
pratiques , à cause qu'ils règlent la pratique 
actuelle de la volonté ; tels à peu presque se- 
roient les suivans , où l'on se diroit d'un coté : 
// est bon de gagner le ciel ; or pour gagner le 
■ciel , il ne faut pas suivre mon ressentiment ; 
donc il est bon de m' abstenir de le suivre ; puis 
d'un autre côté : // est bon et agréable de suivre 
actuellement mon inclination ; or elle me porte 
à suivre mon ressentiment ; donc il est bon de 
ne m* abstenir pas de le suivre. Entre ces deux 
i?ons ou biens , disent les Philosophes , la vo- 
lonté exerce sa liberté , s'attachant à la sorte 
de bonté qu'il lui plait au moment qu'elle se 
détermine. ' ' 

4a3. Mais voici unenbuvelledifficulté. Comme 



b volonté ne peut se porter qu'à ce. qui est 
bon y et non à ce qui est mauvais ; elle ne peut 
se porter qu a ce qui est meilleur , et non à oe 
qui est moins bon : le moins bon par rapport 
au meilleur 9 étant .véritablement mauvais. Par* 
là dans la nécessité de choisir une grande ou 
une moindre doulçur , la moindre est un bien^ 
et la grande est un mal. Or leutendement , dans 
flps délibérations , représente ( comme on le 
sqppoae ) ce qui est le meilleur : donc la vo- 
lonté ne peut pas. ne j$ y. point conformer. 

4a4* Ainsi , dit-on , un homme sage et de 
condition , à qui la. pensée vient de faire le 
I^ladin.en public pour se divertir , peut faire 
ces deux jugeroens j^ratiques : Jl est bon de me 
réjouir Tùnaginatifm ; or défaire le baladin en 
f^bUc. ^ne réjouira V imagination ; donc il est 
hf^n.de le faite ; d'un a^tre côté : Il est bon de 
^nager ma réputation ; or je la mé(tagerai , si 
je m'abstiens défaire le baladin ; donc il est 
iqnjde m'en abstenir. Dans ces deux sortes de 
bontés , Tenten^eiinent , apercevant le meil- 
J^eUf d'Mn côté , qui es^4e s'abstenir défaire 
Je^tbaladin , il est impossible , dit-on , qu'il ne 
Meja abstienne pas ; et par conséquent cet homme 
sage n'est pas libre j lorsque tout le monde 
suppose qu il l'est en effet. 
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' 4^5- A ces difficultés , plusieurs répondent 
que l'entendement , à la vérité , représente né-> 
cessairement l'objet qu'il considère ; mais qu'il 
dépend de la volonté de l'appliquer à un objet 
plutôt qu'à un autre , ou du moins de l'empê- 
cher de s'y appliquer : de cette sorte , disent- 
ils , la volonté est toujours maîtresse. Bien 
qu'elle ne puisse agir contre la lumière de l'en- 
teudement , il ne tient pourtant qu'à elle de 
l'empêcher d'avoir cette lumière , le détour- 
nant de penser à certaine vérité* "^ 
' 4^6. Cette réponse ne fait que reculer la dif- 
ficulté , sans la résoudre : car enfin , si la vo- 
lonté se détermine à détourner l'entendement 
ûe considérer une vérité , il faut que quelque 
lumière de l'entendement' ait montré à la vo- 
lonté , que le meilleur est de détourner la pen- 
née de cette vérité-là. D'atlleuts la volonté ne 
pouvant s'abstenir de suivre le meilleur qui lui 
est montré par l'entendement ^ il se trouvera 
ainsi qv^'elle s'est déterminée , par nécessité , à 
-détouiiier l%pensée de la vérité en question. 

Ces difficultés font craindre que divers Phi- 
losophes , à force de vouloir expliquer la na- 
ture de la liberté et de la volonté , ne fessent 
'que l'obscurcir par leur explication même. 

4^7. Ils supposent donc qu*il appartient à 
l'entendement de montrer à la volonté le meil* 
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leur, avant la détermination de la volonté: 
mais le meilleur , très-souvent , dans le point 
dont il s'agit , n*est tel que par la dispositioa 
même de la volonté ; laquelle fait le meilleur 
purement à son gré , par la détermination 
qu'elle prend d^Ue-même. 

4i^8. Il est vrai que quand la volonté se dé* 
termine , l'entendement de son côté juge , au 
même temps , que tel est le meilleur actuelles 
ment ; mais , sans qu'il ait précédé la volonté , 
si ce n'est pour lui découvrir ce qu'est lobjel 
en soi dans sa nature réelle , indépendapoimenl 
de notre entendement ou de notre volonté, ou 
des impressions que nous en pouvons prendre. 
Si l'on prétend que sous divers regards renteu" 
dément représente un meilleur de chaque coté, 
il est toujours vrai que la voIoiKté choisit nif 
tôté plutôt que l'autre ; et par conséquent un 
meilleur préfërablement à mn autre meilleur* 
Alors celui auquel eHe se détermine devient j 
par rapport à son choix , et aelueUement, le 
meiileur absolu dans les circonsfances« Or l'en-* 
tendemen! ae lui a poînl représenté ce meilleur 
absolu , avant sa propre et libre détermination; 
c'est donc la vokmté seule qui se détermine 
entre deux medieurs. fpour dire ainsi^) et qui 
fait le meilleur absolu par son choix. Parlons 
juste : l'ame alors choisit ; et par un^mén^e mour 
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vement elle juge meilleur ce qu'elle choisit. Ot 
en tant qu'elle le choisit et qu elle s y porte , 
cela s'appelle volofUé; en tant qu'elle le juge 
meilleur , cela s'appelle entendement : ces dif- 
férences, qu'on apporte entre l'entendement et 
la volonté , n'étant que divers regards d'un 
mouvement de l'ame, qui est le même réelle- 
ment , et qui sous diverses faces reçgit di- 
vers noms. 

, . 4^9» Le.^o/ï ou le bien en général, se prend 
donc pour un objet q^el qu'il puisse être, où 
se porte la volonté préférabl^ment à un autrcf 
objet;. et dans ce sens-là, on dit que la vjplonté 
se porte toujours nécessairement au bien ou à 
ce qui es\.,bon. 

Plus, communément , le mot bon ou bien se 
prend pour l'objet auquel Is^ volonté a coutume 
de se po]!ter , mais faisant abstrac^on si elle 
s'y porte actuellemejat.> ou ne s'y porte pas. 
Ainsi les plaisirs des sens sont-ils appelés bons 
€t des biens; et quand un Philosophe chrétien 
y renonce, les mondains le regardent comme 
un homme qui a la simplicité de quitter ce qui 
est bon. 

43o. Mais cette seconde notion du bonow, du 
bien parôit défectueuse ; puisque même indé- 
pendamment de la Philosophie ou du Christia* 
nisme , ce qui est bon pour la plupart, ne l'est 
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}»as pour quelques-uns. Le vin de Champagne 
est bon , et il ne lest point pour moi qui ne 
l'aime pas; la musique est un éie/i, c'est-à-dire ^ 
un extrême plaisir pour les uns , et c'est un 
malj c'est-à-dire, un ennui pour quelques au- 
tres. Cependant la dénomination du bon ou du 
bien se donne aux choses auxquelles on a vu 
que la volonté humaine se portoit.le plus fré-- 
quemment; mais elle peut ne s'y porter pas, et 
elle se porte quelquefois ailleurs qu'aux objets 
qui , dans l'usage ordinaire , s'appellent bons. 
Nul de ces objets n'est donc le bien absolu auquel 
la volonté se porte toujours nécessairement. 

43 1. Mais Dieu n'est-il pas un bien absolu?. 
Oui , sans doute , en tant qu'il est le seul objet 
auquel nous devons nous porter , et qui puisse, 
satisfaire la volonté , quand elle voudra s'y. 
porter : mais il n'est pas le bien ou le bon ab" 
solu , en tant que le bon ou le bien est l'objet 
auquel la volonté se porte actuellement et né- 
cessairement ; puisque la volonté ne se porte ni 
nécessairement ni toujours à Dieu ; et qu'eu 
cela même est son crime. 
. 43^- Dans ce sens- là encore^ nos inclination^ 
les plus naturelles ne sont pas précisément no- 
tre bien; parce que nous ne les suivons pas 
toujours , et qu'il est très-raisonnable souvent 
de ne les pas suivre y 011 d y résister. Lors doue 

18 
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que l'on dît que la volonté libre se porte lotH 
jours et nécessairement au bien , ou à ce quif 
est bon , je ne vois pas que cela doive signifier 
autre clio^e , sinon quelle se porte toujours à 
V objet ou elle se porte: en sorte que l'action 
par laquelle elle s'y porte préférablement à un 
autre objet , est dite choix ; et cet objet , en 
tant que la volonté s y porte , est dit bon ou bien. 

433. J'ai dit la volonté libre ; car il est e« 
nous un penchant , qu'on appelle aussi va/o/2/e y 
qui est nécessaire en nous , et qui nécessaire- 
xnent nous fait désirer en général d'être heu- 
reux. Il ne le faut pas confondre avec nos in^ 
clinations particulières, qui nous portent à tel 
ou à tel objet en particulier ; auquel la volonté 
se porte ou ne se porte pas, selon qu'il lui plaît 
et à sa liberté. 

434. Par ces réflexions il demeurera constant 
que l'acte d'entendement ne fait et ne met riea 
au bien , pris dans sa précision formelle , c'est^ 
à-dire, dans la précision de cette préférence^ 
que donne la volonté à un objet plutôt qu'à ua 
autre. Or comme la volonté se porte tantôt à 
Fun et tantôt à l'autre, ces objets sont appelés 
et censés le bon et le bien; mads sans que ni 
Tun ni l'autre en particulier soit nullement ce 
bon ou ce bien auquel la volonté se porte tou- 
JOUIS et nécessairement. 



435. Si la volonté , dît-on , se porte ainsi 
d'elle-même » et sans aucun acte qui détermine 
Tentendement > à un objet plutôt qu'à un au* 
tre , elle voudra seulement, parce qu elle veut , 
et cela sans aucun motif; ce qui paroit incom* 
préhensible : à quoi je répons , que rien u*est 
incompréhensible dans cette matière , sinon 
l'embarras qu'on s y fait à plaisir. Est-il incom* 
préhensible que la volonté , pour se détermi* 
ner à un objet plutôt qu'à un autre , n'ait he* 
soin que de la connoissance donnée par Ten^ 
tendement , de ce qu'est l'objet où elle se porte? 
Quel autre motif faut-il à la volonté , sinon 
celui qu'elle se fait à elle^-méme , et par son 
propre mouvement , qui se porte actuellement 
à un parti , et qui en des circonstances toutes 
pareilles se. portera peut-être une autre fois à 
un parti contraire ? 

436* Mais en pareilles circonstances , pour* 
quoi ne feroit-elle pas le même choix ? Pour** 
quoi? Parce qu'elle est libre, et que , par l'usage 
de sa liberté , elle fait la différence des circons« 
tances; ce qui au même temps, à la vérité ^ 
suppose ou fait une différence de circonstan-« 
ces dans l'entendement : car tel est l'empire de 
la volonté , qu'appliquant à l'objet auquel elle 
se détermine , l'entendëmenl même ; elle lui 
fait apercevoir des qualités qu'il n'y découvrir 

i8. 
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toit peut-être pas sans elle , ou inéine qui n^ 
5ont peut-être pas réellement. Mais cette vue 
de l'entendement ne fait pas un motif précé«- 
dent , indépendant du mouvement libre et 
actuel de la volonté. 

437. En effet, la volonté pourroit résister^ 
ou elle ne le pourroit pas. Si elle ne le pouvoir 
pas , dès-là même la liberté seroit détruite ; la 
volonté se trouvant nécessairement assujettie 
à quelque chose qui ne seroit pas son libre 
«cercice. Si elle pouvoit y résister , elle ne se* 
toit donc pas déterminée à le suivre ; et alors 
je demande , qu'est-ce qui la détermineroit , 
sinon elle-même , de son pur choix et de son 
propre mouvement? Voilà donc la même dif* 
iiculté , touchant la détermination de la volonté 
à l'égard du motif, qu'à l'égard de l'objet, pour 
6'y porter ou ne s'y porter pas. 

Il faut donc reconnoitre, dans la volonté 
libre , une force cft une vertu de se porter d'ua 
côté plutôt que de l'autre ; de suivre un motif ^ 
ou de ne le suivre pas. Chercher hors d'elle un 
autre motif qui lui soit nécessaire , c'est cher- 
cher hors de la liberté l'exercice même de lât 
liberté. 



ÏROTSlilME PARTIE. %6^ 



CHAPITRE V. 

lExposition dune difficulté quia occupé de grande 
esprits , au sujet de la liberté. 

438. Iii ne me paroît pas que rien puisse arrêter 
sur le sujet que je viens d'exposer , si ce n'est la ques« 
tion qui se fait : Pourquoi un bomme sage ne sauroit 
se déterminer à fair^ une action extérieure qui ne 
conviendroit pas ; comme seroit à un Magistrat de 
faire le baladin en public ? La raison la plus plausible 
qu'on ait apportée de cette impossibilité morale, c'est 
que cçt homme sage n'auroit alors $iucun motif pour 
«e déterminer ; s^u lieu que si la volonté trouve dans 
elle-même son motif , elle n'en manquera point dans 
l'occasion doqtil s'agit^ non plus que dans nulle autre. 
Par-là , il se trouvera nécessairement de deux choses 
l'une : ou qu'alors ce^ homme sage pourra effective- 
Tnent î'we le baladin publiquement , (ce qui ne peut 
jamais être , puisqu'on ne peut le supposer , ) ou bien 
qu'il sera dans une vraiç impossibilité de faire le bala-* 
'4in \ ce qui paroît fau^ ) puisque c'est très-librement 
et avec un choix libre qu'il prend le parti de s'en 
abstenir ; a^ysint d'ailleurs 4es jambes et des. forces pour 
faire tous les mouvemens qu'il lui plaira. 

Cette difficulté mérite d'î^mant plus notre attention ^ 
qu'après ce qu'en ont dit M. 4e Fçnelon et le P* 
Paniel , il semble qu'il rçstç euçprç sm; ce point queU 
4que chose à denteler, 

439, Tous deux avouent que l'homme sage dont i) 
,#at question , e$t dws V impossibilité morale de fairç U 
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baladin : mais Tun prétend que Vimpossibilité morale 
ji est qu'une difficulté très - grande , et compatible 
quelquefois avec Tacte contraire ; d*où il s'ensuivroit , 
quun homme sage pourroit, du moins quelquefois, 
mais très-rarement, faire le baladin en public, et être 
supposé le faire en effet. L'autre prétend, au con- 
traire , que cette impossibilité morale est incompatible 
8vec l'acte contraire , cette impossibilité se tirant du 
défaut de motif : or un homme sage , ne peut avoip 
aucun motif pour faire le baladin en public. Quelles 
que puissent être ces difficultés , il me semble aisé de 
les éclaircir, 

440* L'homme sage en question peut faire le baladin 
en public , mais il ne sauroit jamais être supposé le faire ; 
d'où vient ce mystère , qui renferme et le pouvoir 
de faire , et l'impossibilité de la supposition du fait ? 
Le voici. C'est qu'en supposant qu'un homme sage en 
usât ainsi , ne fiit-*ce qu'une fois , cette supposition se 
détruiroit elle-même, Car supposer une homme sage 
qui fait le baladin en public , c'est supposer un homme 
^ge qui est extravagant , et qui dès^là même cesse 
d'être sage. Voilà tout le mystère. Cette impossibilité 
5ie se tire donc point , à parler précisément , ni de 
l'impossibilité morale , laquelle , de l'aveu universel , 
n'est qu'une très-» grande difficulté compatible absolu** 
ment avec un acte contraire , et même avec la suppo» 
aition de cgt acte contraire ^ ni précisément d'un de-» 
faut de motif , puisque la volonté , pour agir libre* 
ment , ne tire j au moins quelquefois , son motif que 
d'elle-»même , étant mue par elle-»même. L'impossi». 
bilité se tire uniquement , comme on voit , de la sup« 
position , qui ge détruit elle - même : admettant au 

même temps , et un homme «ige , ( c est^à'dire wn 
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homme qui ne veut point faire de folie , ) et un 
homme qui nest point sage, (c est-à-dire , qui veut 
faire une folie.) 

44 !• Que si Ton ne prend pas le terme à^ homme 
sage dans sa pure précision de sage , mais dans sa 
signification vulgaire , où il signifie seulement un 
fiomme qui jusqu'à ce mx>ment a toujours été sage, ou 
^ui Ca été dans la suite la plus marquée et la plus or^^ 
dinaire de sa vie ; alors il n y aiu*a nulle impossibilité 
que cet homme sage puisse faire une folie ; il n'y aura 
qu une très-grande difficulté : en sorte qu il sera très- 
possible et qu'on pourra même supposer qu un homme 
sage fasse quelque folie , puisqu en effet tous les siè^ 
clés en ont fourni des exemples. 

C'est par Jà que V homme sage j considéré même dans 
la précision de la sagesse actuelle y bien qu'il soit dans 
l'impossibilité actuelle de faire une folie , ne laisse pas 
d'être très-libre à s'en abstenir , malgré cette impossi- 
hilité. Etant supposé sage actuellement, il ne peut pas 
être supposé faire une folie , par laquelle il cesseroit 
d être actuellement sage ; mais il peut au moins cesser 
actuellement d'être sage , et être supposé faire la folie : 
en un mot , il exerce sa liberté en voulant être sage» 
Or vouloir avec liberté être sage actuellement^ c'est 
actuellement vouloir avec liberté éviter toute extra-* 
^agance : il est donc libre , en s'abstenant de faire une 
extravagance. Cependant il ne peut pas la faire, tant 
qu'il est suppose être sage actuellement ; puisque co 
seroit supposer qu'au même temps il est sage , et qu'il 
Tie l'est pas ; mais c'est ce qui ne touche en rien à ca 
que j'ai voulu établir ici : savoir , que la volonté libre 
Xi'a pas besoin pour se déterminer dVutre motif quo 
d'^Ue-^même , ni d'autre acte de reiitendemeAt> ^ qu9 
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de celui qui présente à la volonté ce <{u est en sm 
lobjet où eOe se porte ^ et qu'elle rend 6oh ou ^ie« 
actuellement , par rapport à elle , en s y portant en 
effet. 

44^> I^ 1a manière que j*ai exposé la question , on 
trouvera singulière celle qu*on fait dans les Ecoles y 
quand on demande si fa iH>lontêpeui5efH>rtaraumaly 
en tant qnil est »nal : car tout objet où elle se porte 
étant un bien pour elle y par rapport au moment où 
elle s y porte ; il ne peut pas être un mal y étant sup* 
posé un bien. Ce seroit donc demander si la volonté- 
peut se porter à un objet , auquel eUe ne peut se 
porter. 



CHAPITRE VI. 
Si rame humaine pense ioujours. 

443. Desca^rtes a prononcé que Famé pense 
toujours , et même que c'est dans cet exercice 
actuel que consiste son essence : mais sur ce 
/ait il ne paroit pas qu'il ait eu aucune preuve 
invincible. 

C'est un point d'expérience auquel il fau- 
'droit que tous les momens de notre vie ren- 
dissent témoignage ; et c'est évidemment ce 
qui n'arrive pas. Nous ne pouvons nous sou- 
venir de ce qui s'est passé en nous , soit au 
temps d'un sommeil profond , soit au temps 
que nous avons été renfermés dans le sein de 
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notre mère. Nous ne sommes donc pas en état 
de nous rendre à nous-mêmes témoignage que 
nous ayons pensé durant ce temps-là. 

444* Quelques-uns disent que Famé étant 
toujours unie lui c^orps , ne sauroit être au moins 
sans le sentiment de ce corps, et sans l'impres- 
sion de sensation que le corps fait sur l'amc : 
puisqu'il paroît que c'est en cela même que 
consiste notre vie , et l'union de notre corps 
et de notre ame. Mais , quelque plausible que 
paroisse cette difficulté , il n'est point évident 
que notre vie et l'union de notre corps avec 
notre ame , consiste dans cette impression ac- 
tuelle de sensation. Il est vrai qu'on ne peut 
jien dire de contraire qui soit plus certain , 
selon les idées naturelles ; mais ni l'une ni l'an- 
tre opinion n'est assez certaine pour obliger à 
prendre parti de côté ou d'autre. La suspen- 
sion de jugement dans les choses qui ne sont 
pas claires , et sur lesquelles on n'est point 
obligé de se déterminer par rapport à la con- 
duite, est la pratique la plus sûre où. puisse 
s'attacher un esprit judicieux. C'est dans cette 
.vue que je vais ajouter le chapitre suivante 
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CHAPITRE VIL 

Ve ce qui nous est naturellemeni connu dans les 
autres propriétés de riotf€ tune. 

443. Riea ne donne une impression plus pernicieuse 
à Tesprit , que de lui £iire prendre une pensée obs"* 
cure pour une vérité réelle* C'est ce qui est arrivé à 
totis ceux qui y voulant parler des facultés et des opé« 
rations de notre aine , en ont avancé phis que ce qui 
est connu par lexpérience ou par un raisonnement 
tiré de lexpérience. 

446* U ne sert donc à rien de rechercher en quoi 
consiste la mémoire et les habitudes de lame ; tout 
ce qu'on a voulu dire à ce sujet , nétant qu un jeu do 
Timagination. En effet , quand on a beaucoup parlé 
de traces dans le cer^-eau , qui se forment et s'enfoncent 
par le cours des esprits animwx , et qui se retracent 
par un nouveau cours des esprits dans un même canal , 
flht-on rien éclairci ? L'on a fait naître mille difficultés 
nouvelles , pour une qui se présentoit d*abord. On a 
donc fait pis , en ce point , que les anciens Philoso- 
phes , avec leurs ternies et leurs qualités occultes; car 
au moins ûs ne disoient qu*un mot où Ton ne conce« 
voit rien , et qui ne signifiant guères autre chose que 
jeti^j- vois goutte y pouvoit faire, prendre to^t d'un coup 
son parti. Mais ici Descartes et les siens ont donné dea 
imaginations pour des preuves , et des faits supposés ^ 
pour de véritables. Qui a jamais vérifié ces traces dans 
Je cerveau ? On les a admises , sous prétexte qu* 6n n^ 
disoit rien de meilleur. Du moins ou pouToit 
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(Budque chose de meilleur : c etoit de ne rien dire sur 
Àes sujets où l'on ne peut rien savoir. Falloit-il ajouter 
au désagrément de ne pouvoir être instruit, la peine 
detre embarrassé? 

447' Comment se font ces traces , pour Vexercice 
de la mémoire ? En quel espace sont-elles contenues , 
pour retenir des idées si nombreuses et si diverses ? 
Pourcpioi se croisant des millions de fois , ne se con« 
fondent*elles pas mutuellement ? Quel ordre peuvent* 
eHes observer pour se rappeler si juste Tune après Tau*» 
ire , dans im discours récité par cœur ? Chacun de ces 
points n est-»il pas en soi aussi incompréhensible que 
IsL mémoire même ? L'explication est donc aussi im** 
pénétrable que la chose à expliquer. 

44^- ^^ même aussi ^ Comment avons-nous des idées ? 
Viennent" elles des objets du dehors , ou du fond de 
notre ame ; ou bien sont-elles en nous , de manière 
qu elles .viennent aussi de quelque chose hors de nous ? 
Ecoutons là^essus ce qu'a fait dire à de grands génies, 
la détermination à parler , sans bien entendre cequ*oa 
dit ; c'en sera assez pour nous faire abstenir de vou-* 
loir les imiter. Les uns ont ima^né que les idées vien« 
fient des objets du dehors ; que ce sont des espèces 
impresses , qui , par le canal des sens , arrivent à len» 
tendement ; que quand elles y sont arrivées , il le» 
nperçoic , les spiritualise , et en produit une especa 
expresse, qui est Tacte même de lesprit. Quand on a 
entendu cette explication , n'est-on pas fort instruit ^ 
et ne doit-*on pas demeurer satisfait sur le sujet des 
Idées ? En voici une autre qui satisfera également. 

449* C'est que Dieu crée des idées à chaque occa-* 
«ion qu'il le faut , pour penser : Texposition est courte ) 
Ha^ çréatiça d'idées j il ny a d mconvénient ; sinon 
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que la nature des idées est justement ce que Ton cKef^ 
che ; qu'on ne dit point ici , ce que c'est ; et que la créa* 
tion j quelle qu'elle soit , passe encore plus la porté» 
de notre intelligence , que la nature même des idées. ' 
45o. Un autre avance , comme un point qui ne fait 
nulle difficulté à concevoir , que les idées de tout ce 
que nous voyons sont dans Dieu ; que notre esprit est 
joint immédiatement à Dieu : en sorte qu'il voit immé^ 
diatement la substance de Dieu , laquelle contient tout 
ce que nous connoissons ou pouvons connoître. Je 
laisse à qui en aura le loisir ou le goût, d'examiner en 
détail chacun des mots de cette explication ; ils pour- 
ront fournir chacun d'amples volumes à discuter. Je 
laisse , dis-je , à demander si mon idée , que Fexpé-*. 
rience me fait sentir dans moi , et qui , selon l'au* 
leur , est aussi dans la substance de Dieu , est telle<>* 
ment dans la substance de Dieu et dans, la substance 
de mon ame , que ces deux substances n'en fassent 
qu'une ? Ou bien , ( si elles sont deux ,) comment mon 
idée est-elle présente à mon esprit , dès-^là qu'elle est 
dans la substance de lUeu , qui n'est pas la substance 
de mon esprit ? De plus , je demande ce que c'est que 
de voir Dieu immédiaten^ent ; et si c'est lo voir de K 
vision intuitive et béatifique P Je li^i^se à examiner 
encore comment , voyant Dieu immédiatement , noua 
ne voyons dans une idée particulière qu'une partie 
de ce qui est dans Dieu ; comment nos id^es étant 
bornées , nous trouvons leurs bornes dans Dieu , qui 
Ha poiat de bornes ; ou , si nos idées 9e sont point 
bornées dans Dieu, que noua voyona immédiatement, 
comment le sont-elles dans ce qu« noua voyons? C'es^ 
là ^ dis*je , un fond de discussion que je n'ai point b^ 
curiosité d'approfondir. Celle que j'ai depuia long* 
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lemps est de savoir si fauteur croyoit sérieusement 
avoir dit quelque chose de plus clair , sur la nature 
des idées , que ce qui en avoit été dit avant lui , et 
qui avoit toujours été très-obscur. 

45 1. Quand donc , pour expliquer la nature des 
idées y on a dit que c'est que nous voyons nos idées 
en Dieu : je demande qu'on daigne m'expliquer Y ex-* 
plication ; et qu on m apprenne ce que c'est que dô 
n)oir mes idées en Dieu ; car je proteste , à la face de 
l'univers philosophique , que pour moi je suis encore 
plus embarrassé à comprendre comment je vois mes 
idées en Dieu , qu'à comprendre la nature même et 
l'origine de ces idées. On aura beau m'exhorter à ren-i 
trer en moi-même , à faire plus d'attention sur moi- 
même , et à consulter l'Etre universel ; c'est poiu* être 
long-teiçps siu* ce point rentré en moi-même , que je 
conclus que mon adversaire , ou moi , tenons un peu 
sur cet article de la vision : lequel est-ce de lui ou 
de moi ? C'est au genre humain à en décider , car il 
s'agit d'une première vérité. 
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CHAPITRE VIII. 

« 

Ce qu^ on peut dire d^ intelligible sur les idées, 

452. Les idées ne sont que de pures modi- 
fieations de notre ame , en tant qu'elle pense. 
Elles sont idées , par rapport à l'objet repré- 
senté par elles intérieurement à notre arae ; et 
perception , par rapport à l'âme qui en reçoit 
l'impression y et qui distingue clairement une 
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perception d'avec l'autre. Il est manifeste que 
nos idées prises en ce sens-là , ne sont pas plu^ 
distinguées de notre entendement , que le mou^ 
vement l'est du corps remué. 

453. C'est notre esprit , dit-on , qui reçoit les 
idées ? Or la faculté qui reçoit , ne diffère- 
t-elle pas de l'idée qui est teçue ? A quoi on 
répond , que l'esprit qui reçoit une idée , ne 
diffère de l'idée reçue , que comme une boule 
qui reçoit du mouvement > diffère du mouve- 
ment même qui y est reçu. 

454. M. Le Clerc propose une autre objec- 
tion. Si nos idées, dit-il, n'étoîent que la per- 
ception de notre ame , nous ne distinguerions^ 
pas la perception d'une sensation qui est uni- 
quement en nous , comme la douleur qui y est 
causée par une épingle , d'avec la perception 
d'un objet qui est uniquement hors de nous f 
comme la perception de l'épingle même , la- 
quelle n'est point dans nous. Je ne conçois pa» 
trop ce qu'entend M. Le Clerc par la percep- 
tion de l'épingle ; l'ame perçoit l'idée de l'épiti- 
gle , et non pas l'épingle même. Du reste 
quelle peine y a-t-il à concevoir que , parmi 
nos perceptions 9 les unes nous font sentir ce 
qui est uniquement dans nous , et les autres ^ 
ce qui est hors de nous ? Les unes et les autres 
en seront-elles plus ou oioiDS des modificatioas 
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de notre ame ? Ce seront , si vous voulez , dirf- 
férentes déterminations d'idées ou de percep- 
tions dans notre ame ; comme il se trouve dans 
la matière, diverses déterminations de mouve- 
ment y c'est-à-dire , diverses sortes de modifîca-» 
tions. Nous parlerons ailleurs^ de la clarté oi^ 
des obscurités des idées. {*) 

CHAPITRE IX- 

De t origine , de la durée et de V immortalité 

de notre ame. 

455. La philosophie seule ne nous apprend 
rien (parlant à la rigueur) de l'origine de notre 
ame. Elle découvre seulement , qu'en épuisant 
toute l'étendue de ses lumières , elle n'aperçoit 
aucun rapport nécessaire entre une substance 
spirituelle et une substance matérielle ; ainsi 
elle ne peut apercevoir que l'ame tire en rien 
son origine de la matière ou du corps. 

456. Nous ne voyons pas davantage com- 
ment une ame produiroit une autre ame : ainsi 
rien n'est plus plausible sur ce sujet , que de 
dire que notre ame tire son origine de Dieu* 
Ce que la foi nous enseigne là-dessus , soutient 
extrêmement les forces de la raison , et les argu^ 
mens de la philosophie. 

a * 

ypyez U I^ote (D) , à la £n de la y.« Partie. 
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' 4^7. Mais que répondre , sans les lumièrei^ 
de la foi , à un opiniâtre qui voudrait soute- 
nir que , comme il se trouve un rapport d opé- 
ration entre le corps et l'âine , sans que je le 
comprenne , il n est pas impossible aussi qu il 
se trouve , entre le corps et l'ame , un rapport 
de production , quoique je n'y comprenne rien ? 
11 faut lui répondre que l'expérience me con- 
vainc du rapport d'opération entre Tarae et le 
corps , sans que j'aie nulle expérience et nulle 
idée d'aucun rapport de production entre l'ua 
et l'autre. Quoi qu'il en soit , sans connoitre 
naturellement comment notre ame est pro- 
duite , nous avons des preuves qui emportent 
la conviction , touchant la spiritualité et l'im- 
mortalité de notre ame. 

458. Nous né connoissons de destruction ^ 
que par l'altération ou la séparation des par- 
ties d'un tout : or , nous ne voyons point de 
})arties dans l'ame ; bien plus , nous voyons po- 
sitivement que c'est une substance parfaitement 
une , et qui n'a point de parties. 
• 459. Cette prérogative d'unité parfaite ne 
convient nullement à un corps : ( N. 236 etsuîs^, ) 
îl ne sauroit être qu'un assemblage de parties , 
dont l'une n'est pas l'autre. t)ans une horloge, 
par exemple , touchez au balancier , vous ne 
touchez pas à la roue : s'ils avoient du senti- 
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ment , le balancier pourroit avoir de la dou- 
leur ou être malheureux , tandis que la roue 
auroit du plaisir et seroit heureuse , sans que 
l'un ressentit ce que sentiroit Fautre. 

460. Il n'en est pas ainsi de mon ame ; elle 
est tellemçnt une , qu'on ne peut faire impres- 
sion sur ce qu'on imagineroit être une de ses 
parties , qu'on ne le fasse sur toute sa subs- 
tance. Je regarde une vue agréable , j'écoute 
un beau concert : ces deux sentimens sont éga. 
lement dans toute l'ame. Si l'on y supposoit 
deux parties , celle qui entendroit le concert 
n'auroit pas le sentiment de la vue agréable : 
puisque Tune n'étant pas l'autre , elle ne seroit 
pas susceptible des affections de l'autre. 

461. L'ame n'a donc point de parties. Elle 
compare divers sentimens qu'elle éprouve. Or 
pour juger que l'un est douloureux , et l'autre 
agréable , il faut qu'elle ressente tous les deux, 
et par conséquent qu'elle soit une même subs- 
tance très-simple. Si elle avoit seulement deux 
parties , l'une juger oit de ce qu'elle sentiroit 
de son côté , et l'autre de ce qu'elle sentiroit 
en particulier de son côté ; sans qu'aucune des 
deux pût faire la comparaison , et porter son 
jugement sur les deux sentimens. L'ame donc 
est sans parties et sans nulle composition. Or 
la composition et les pasrties sont la seule 

'9 
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cause que nous connoissions de destruction , 
corome tout le monde en convient ; nous ne 
▼oyons par conséquent dans les âmes aucun 
principe de destruction , ni aucun sujet de juger 
qu'elles doivent être détruites. 

46a. Mais ne pourroient-elles pas avoir un 
principe de destruction qui nous fût inconnu, 
comme elles ont un principe de formation qui 
nous l'est entièrement ? Voilà jusqu'où le rai- 
sonnement , le plus favorable au libertinage , 
peut pousser ses retrancbemens. Cependant 
outre ce que la foi nous apprend , et à nous 
en tenir à la raison humaine , nous sommet 
encore incomparablement plus forts que nos 
adversaires. Car que nos âmes aient eu un prin- 
cipe de formation , nous n'en pouvons douter , 
puisqu'elles ont été formées ; mais qu elles aient 
un principe de destruction , nous n'avons nul 
sujet de le croire , ayant sujet de penser le con- 
traire. Il est vrai que nous ne connoissons pas 
toute la nature de notre ame ; mais ce que nous 
ne connoissons pas , est , par rapport à notre 
raisonnement , comme s'il n'étoit point, et nous 
n'en pouvons rien conclure. Du moins , disent 
quelques-uns , Dieu ne peut-il pas anéantir no- 
tre ame comme il l'a créée ? Il est vrai ; mais 
ce n'est pas de quoi il s'agit Outre ce que la 
religion nous enseigne , les lumières naturelles 
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suffiraient seules pour nous ôter là-dessus tout 
soupçon ; et c'est ioî que les preuves morales 
doivent avoir lieu. 

463. Le désir d'être heureux est ce qu'on, 
peut imaginer de plus profondément enraciné 
dans notre cœur et dans la nature de l'homme*: 
C'est donc l'Auteur même de la nature qui a 
imprimé en nous ce désir , et tout ce qui y est 
nécessairement joint : comme le goût de la 
vertu , qui nous fait estimer la disposition d'être 
réglés en nous-mêmes , et bienfaisans à l'égard 
des autres. Or Dieu , infiniment plein de sagesse 
et de bonté comme il est , peut-il nous avoir 
destinés à une fin , à laquelle nous n'arrive- 
rions jaiAais? Cependant , nous n'arrivons point, 
en cette vie , au parfait bonheur auquel nous 
aspirons. Si notre ame étoit mortelle , et qu'elle 
dût finir avec notre corps y jamais nous n'y 
pourrions parvenir. 

464. De plus , le moyen que nous concevons 
évidemment avoir un rapport essentiel au bon- 
heur \ savoir , la sagesse et la vertu , l'équité et 
la bonté , n'auroient au bonheur auquel nous 
nous sentons destinés , qu'un rapport équivoque 
ou faux ; Dieu permettant souvent que les ver- 
tus soient contrariées , humiliées , rebutées en 
cette vie. Quand même elles y porteroient tou- 
tes leur fruit , je sens toujours en moi un désir 

19- 
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de durer plus long- temps que Tespace de celle 
vie : il ne sera jamais accompli , si mon aiûe 
est mortelle. Or ce désir est mis en moi par 
* rAuteur de mon être , qui m'indique par-^là ma 
destination : cette indication seroit fausse, et 
il m'auroit trompé dans un point essentiel ; 
ce qui est contraire à la vérité , à la sagesse , 
et à la sainteté de Dieu. On ne peut donc con- 
cevoir qu il y ait un Dieu bon et sa^e , et ne 
pas concevoir que notre ame doit durer après 
cette vie , pour arriver à la félicité dont il nous 
a inspiré le désir. 
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CHAPITRÉ X. 

Du premier principe de notre ame et de toutes 

choses , qui est Dieu. 

465. i.*^ Tfous avons montré (N. a87. ) que 
partout où il se trouve de l'ordre , il se trouve 
quelque intelligence qui en est l'auteur : il se 
trouve de Tordre dans le composé général de 
Tunivers , et dans le composé particulier , qu'on 
appelle l'homme ; il est donc une intelligence 
qui est cause de cet ordre. Cette cause intelli- 
gente , et supérieure à tout l'univers et à tout 
homme , et qui les a fait ce qu'ils sont , c'est ce 
<^ue j'appelle Dieu : il existe donc un Dieu. 
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Si Ton ne se rend pas à celte preuve , tonte 
simple qu'elle est , je ne crois pas que ce soit 
la peine de raisonner sur le sujet présent. Pour 
raisonner , il faut un premier principe , c'est- 
à-dire , une proposition dont on convienne , 
qui soit hors de toute contestation , et qui 
( N. 39. ) soit si claire , qu'elle ne puisse être 
attaquée ni prouvée par une proposition plus 
claire. Or il n'en est aucune qui ait plus ce ca- 
ractère que le principe : Tout ce que je vois , 
où il se trouve de V ordre , et un ordre durable 
et constant y a pour cause une intelligence. Entre 
un homme qui jugera qu'une montre qui indi- 
que régulièrement les heures a pu exister d elle- 
même sans la direction d'aucune intelligence , 
et un homme qui juge que deux et deux ne fout 
pas quatre , je ne mets point de différence par 
rapport à l'extravagance du jugement ; je ne 
crois pas même que personne y en trouve sé- 
rieusement plus que moi. * 

466. Si l'on prétend que les règles du mou- 
vement étant nécessaires dans la nature , il a 
dû s'ensuivre nécessairement un ordre de cho- 
ses tel qu'il est en effet : je dirai que les lois 
actuelles du mouvement dans la nature, n'y 
sont nécessaires que par une volonté libre 
d'une cause intelligente. Sans elle, la matière 
étant indifférente par elle-même à tel degré ou 
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telle direction de mouvement , comment y 
aûroit-elle été déterminée ? 

467. D'ailleurs, si Tunivers en général, et 
rhomme en particulier, ont pour auteur une 
Intelligence supérieure : comme Tordre qui s^y 
trouve est également admirable , estimable , 
bon et utile , il faut que leur Auteur ait encore 
quelque chose en soi de plus admirable , de 
plus estimable, et de meilleur que tout ce qu ils 
sont ; puisque l'Ouvrier est toujours plus par- 
fait que l'ouvrage, et la Cause , plus que l'effet. 
Or l'ouvrage et Tefifet surpassent ce que nous 
concevons de plus estimable, de plus admira-* 
ble et de meilleur : Celui qui en est l'Ouvrier 
et la Cause , l'est donc encore incomparable- 
ment davantage , et se trouve , par sa nature , au* 
dessus de ce que nous en pouvons exprimer ou 
concevoir. C'est l'idée que nous avons , quand 
nous appelons Dieu, un être infini; c'est-à-dire , 
que nous n'apercevons point les bornes de ses 
qualités, et que nous ne soupçonnons même 
aucune voie de les découvrir. 
. 468. Mais jusqu'où s'étend cette Cause, en 
vertu , en efficace , en mérite ? C'est ce que 
nous ne pouvons déterminer. Si nous nous avi- 
sions d'y fixer un degré ou une mesure, plutôt 
qu'un autre degré ou une autre mesure , il est 
évident que ce seroit une fantaisie et une bizar- 



\ 



TROISIÈME PARTIE. CHAF. X. tlS'] 

rerie toute pure ; c'est donc un effet de la rai* 
6on de n'y point admettre de bornes. Mais qui 
nous a dit qu'il n'y a pas ainsi plusieurs causes 
de ce que nous voyons dans l'univers en gêné* 
rai , et dans l'homme en particulier ? Qui nous 
a dit, que s'ils n'ont qu'une seule cause, elle 
n'ait pas elle-même une autre cause , cette au- 
tre une troisième , et la troisième une qua- 
trième , et ainsi à l'infini ? 

469. De soupçonner plusieurs causes de l'ur 
nivers , ce «eroit le pur effet de cette bizarre^ 
rie dont nous parlons , manifestement opposée 
à la raison , et vouloir adipettre ce qui est plus 
difficile à concevoir, pour rejeter pe qpi l'est 
moins. Un tout , comme l'univerjs, dont l'homme 
fait partie , et dont les p^irties les plu3 dignes de 
notre attention ont entre elles un si merveilr 
leux rapport , peut et doit partir plus aisément 
d'une seule intelligence , que de plusieurs, qui 
ne pourroient jainais combiner leurs projets 
aussi parfaitement qu'une seule peut arranger 
et combiner les siens. Aussi o^ vient-il point k 
l'esprit d'imaginer plusieurs causejS différentes 
de l'univers , à moines qu'on qe les supposât 
subordonnées l'une à l'autre. Que si on le fait, 
c'est reculer la difficulté, ou l'augnienter, au 
lieu de la résoudre^ 

470. Car enfin , ces causes subordonnées au* 
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ront une première cause, où elles n'en auront 
pas. Si elles en ont, c'est ce qne nous cher- 
chons, et ce qui sera le principe de tout ce 
qui existe. Si elles n'ont point dé principe , 
elles n'existent pas ; puisqu'étant toutes causes 
subordonnées j elles ne peuvent exister que par 
subordination à un premier principe .\ sans 
cela , à quoi seroient-elles subordonnées ? A 
rien : elles ne seroient donc plus subordon* 
nées ; ce qui détruit la supposition. 

Mais admettant , dit-on , des causes à l'infini , 
chaque effet auroit toujours sa cause anté- 
rieure y et. l'on ne pourroit assigner aucune 
cause , qui n'eût auparavant un principe. Par- 
ler ainsi, c'est dire des mots ; sans rien dire 
que l'esprit conçoive , et qui puisse former 
une idée. 

471. Dans la suite infinie de toutes ces cau- 
ses qui ont existé jusqu'à présent , aucune 
n'existeroit par elle-même , et par conséquent 
aucune n'existeroit ; car elles n'auroîent ni au- 
dedans d'elles , ni au dehors , aucun principe 
qui les déterminât à exister. Elles n'en auroient 
pas au-dedans , aucune d'entre elles n'ayant en 
soi le principe de son existence; elles n'en au- 
roient pas au-dehors , puisqu'il n'y a rien hors 
de cette suite infinie. Si vous dites encore que 
chaque cause existeroit par sa cause antérieure , 
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TOUS rejetez précisément la même difficulté sur 
cette cause antérieure : car je vous demande 
qui a déterminé cette cause antérieure à exis- 
ter? Or reculant de cause en cause, au lieu 
d'éclàircir la difficulté , vous ne feriez que la 
prolonger dans votre infini imaginaire. Comme 
vous y trouvez toujours un effet sans cause, et 
une détermination sans principe déterminant ; 
je suis autant en peine de concevoir qui a dé- 
terminé la cause antérieure , que la cause pos- 
térieure. Ainsi voyant le bout d'une chaîne sus- 
pendue ; dont le haut seroit si élevé , que ma 
vue s'y perdît ; si vous demandiez quelle est la 
cause qui suspend cette chaîne, et que je vous 
répondisse : La cause est que chacun des chaî- 
nons tient Vun à Vautre; vous ririez de ma ré- 
ponse , et avec raison , puisque la difficulté res- 
teroit la même ; et vous me demanderiez à quoi 
tient la suite infinie de la chaîne , composée de 
tous les chaînons , dont aucun ne tient et n'est 
suspendu par lui-même. Cette chaîne , toute 
infinie qu'elle seroit, n'est toujours qu'un com-# 
posé de chaînons , dont aucun ne peut demeu^ 
rer suspendu par lui-même : la suite de chaî- 
nons ne sauroit donc demeurer suspendue , 
que par quelque chose qui soit hors d'elle ; or 
il n'y a rien hors d'elle. 

472. Lors donc qu'on rejette à l'infini , d'ànè 
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cause à l'autre , le principe de Tunivers , on 
admet à rîD6ni une suite d'încompréhensibi* 
lités et de contradictions. Il est vrai ^e l'éter- 
nité d'un premier être ( qui est l'infinité , par 
rapport à la durée) ne se peut comprendre 
4ans tout ce qu'elle est; mais tous peuvent et 
doivent comprendre qu'il a existé quelque être 
dans l'éternité. Autrement un être auroit com- 
mencé , sans avoir de principe d'existence , ni 
dans lui , ni hors de lui; et ce seroit un pre- 
mier effet sans cause. C'est donc la nature de 
l'homme , d'être forcé , par sa raison , d'admettre 
l'existence de quelque chose qu'il ne comprend 
pas : il comprend bien la nécessité de cette 
existence éternelle , mais il ne comprend pas 
la nature de cet être existant éternellement , ni 
la nature de son éternité ; il comprend qvLclle 
esiy et non pas quelle elle est. 

Cette dernière réflexion est la solution à 
mille embarras ridicules que se fait l'esprit hu- ' 
nain. Sa nature est de connoitre l'existence de 
certaines choses , sans en connoitre les pro- 
priétés ; et lui , il voudroit renoncer à la con- 
.noissance de l'existence , parce qu'il n'est pas 
à la portée d'en conuoîti^e les propriétés. C'est 
comme si quelqu'un vouloit renoncer à être 
persuadé qu'il se souvient et qu'il pense , parce 
qu'il ne peut éclaircir à son gré comment il 
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;|c souvient et comment il pense ? Le comment 
nous échappe ; laissons-le là , parce que nous 
n'en avons pas l'idée. Une chose dont nous 
n'avons pas l'idée , étant et devant être , par 
rapport à notre raison et à notre raisonnement , 
comme si elle n'étoit point , nous n'avons à en 
juger ni à en conclure rien contre les choses 
que nous connoissons qui existent. Nous ne 
connoissons point comment le premier être 
existe , nous n'en connoissons pas moins qu'il 
existe : nous ne concevons point son éternité , 
nous n'en concevons pas moins qu'il faut .qu'il 
ait éternellement existé. Enfin , nous n'avons 
point l'idée, de tout ce qu'est en soi le souve- 
rain Auteur de notre intelligence et de tout 
l'univers , mais nous n'en avons pas moins une 
idée très-claire qu'il est impossible que lui- 
même il n'ait pas excellemment et l'intelligence 
et toutes les bonnes qualités qui se trouvent 
dans l'univers. 

473. C'est donc ici un devoir essentiel à 
la métaphysique , de bien démêler ce qu'on 
énonce , quand on parle d'un objet incompré- 
hensible , tel que Dieu, 11 n'est pas en tout in- 
compréhensible par rapport k nous. S'il en 
étoit ainsi , nous n'aurions de lui aucune idée , 
et nous n'en aurions rien à dire : mais nous 
pouvons et nous devons affirmer de Dieu , qu'il 
«iste , qu'il a de l'intelligence , de la sagesse , 
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de la puissance , de la force ; puisqu'il a donn^ 
de ces prérogatives à ses ouvrages , et qu'il a 
ces qualités dans un degré qui passe ce que 
nous en pouvons concevoir : i.° les ayant par 
sa nature , et par la nécessité de son être , non 
par communication et par emprunt ; 2.*^ les 
ayant toutes ensemble , et réunies dans un seul 
être , très-simple et indivisible ; et non par par- 
ties , et dispersées , telles qu'elles sont dans 
les créatures ; 3.^ les ayant enfin comme dans 
leur source ; au lieu que nous ne les avons que 
par des ruisseaux , et comme des gouttes éma- 
nées de son être infini , éternel , ineffable. Mais 
entre son intelligence et la nôtre , n'esl-il point 
quelque autre intelligence qui tienne le milieu? 
Il ne sera pas hors de propos de l'examiner. 



CHAPITRE XL 

Des intelligences mitoyennes entre Dieu et Came 

. humaine. 

474- P^i^ intelligences mitoyennes^ on esprits ^ 
j'entends des substances spirituelles , c'est-à- 
dire , capables de penser et de vouloir ; sans 
être attachées à un corps tel que le nôtre. 

47 S- le dis à un corps tel que le nôtre ; càv 
on petit concevoir des intelligences qui n'aient 
aucun corps 5 ou qui en aient d'une autre ^- 
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pèce que le nôtre. En effet , n'apercevant aucune 
liaison nécessaire entre notre ame et la subs- 
tance de notre corps > nous pouvons juger aussi 
qu'une substance spirituelle existe sans aucun 
corps. Apercevant d'ailleurs , par expérience , 
que notre ame est unie à notre corps. , il ne 
paroit nulle répugnance qu'un esprit supérieur 
en intelligence fût attaché à un corps qui eût 
avec lui la proportion qu'a notre corps avec 
notre a^me. 

476* De ce côté-là nous ne voyons , dis-je , 
nulle répugnance à admettre des esprits ou in- 
telligences mitoyennes ; et c'est ce que la révé- 
lation nous enseigne , savoir , qu'il y a des esprits 
appelles Anges , ou Démons. Mais il ne s'agit 
pas présentement de la révélation ; il s'agit de 
voir , supposé que la raison subsistât sans la 
révélation , si nous admettrions des esprits ? 
A quoi je répons , que je n'en sais rien. Nous 
pourrions en admettre , il est vrai : y serions- 
nous obligés ? Non. Mais Platon conduit , dit- 
on , par la seule lumière naturelle , s'est cru 
obligé d'en admettre. Il y a lieu de douter qu'il 
n'eût pas tiré cette opinion , comme plusieurs 
autres , de la connoissance confuse qu'il avoit 
des mystères du peuple de Dieu , par le com- 
merce qu'il avoit eu avec les Egyptiens , parmi 
lesquels les Israélites avoient demeuré plus de 
4eux cents ans. .Je sais que Platon néanmoins 
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fonde son opinion sur une raison particulière ; 
mais elle ne me paroit pas assez convaincante 
pour la faire goûter à tous. La voici. 

477. Nous voyons des substances qui sont 
de purs corps ; nous voyons des substances , 
telles que Tbomme , qui sont en même temps 
esprits et corps : donc il faut qu'il y ait des 
substances qui soient de purs esprits. Si je nie 
la conséquence à Platon , comment lui ou ses 
partisans la prouveront-ils ? En attendant , je 
tiens la conséquence pour non prouvée , ne 
pouvant apercevoir de moi-même comment 

elle l'est. 

478. Du reste , on ne voit point que l'expé- 
rience , premier guide de la raison bumaine , 
ait pu jamais nous obliger à admettre des esprits 
mitoyens. Cependant , c'est l'expérience même 
qu'on objecte en plusieurs faits qu'on allègue : 
tantôt les apparitions des esprits ; tantôt les pré- 
dictions des devins ; tantôt les réponses des 
oracles ; tantôt des merveilles opérées par des 
magiciens : mais dans tout cela on ne montre 
invinciblement que des événemens merveil- 
leux , et non point des substances mitoyennes 
entre Dieu et l'homme. Ainsi on pourroit attri- 
buer ces effets , ou à des impostures , ou à des 
forces extraordinaires de la nature , ou plus 
sensément encore , à l'Auteur même de la na- 
ture ; donc on n'est point obligé jpar-Ià , d'ad- 
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mettre des esprits niitoyens. Aujourd'hui même , 
que la révélation nous instruit distinctement 
de Texistence et de l'opération des bons et des 
' mauvais esprits ; bien qu'on ne puisse nier quel- 
ques-uns de leurs effets , il est toujours vrai 
que la séduction est quelquefois extrême sur 
ce sujet. D'ailleurs , avec l'attention que j'ai 
apportée pour vérifier ce que j'ai pu voir ou 
entendre sur ce point , je crois n'avoir rien vu 
ni rien entendu qui dut engager un esprit rai- 
sonnablement critique;) à juger, par les seules 
lumières naturelles, et indépendamment des 
faits révélés , qu'aucun esprit ou intelligence 
mitoyenne se soit clairement manifestée. 

479* Que faut-il donc dire des particularités 
de leur nature y et de leurs opérations ? Que 
doit-on juger de leur manière de penser , d'agir , 
de vouloir , de parler , de se porter d'un lieu 
à un autre ? Rien du tout ; puisque nous n'en 
savons rien. Mais tant de traités , tant de livres 
curieux , profonds et savans , ont été faits sur 
ces matières ? Ces écrits et ces livres peuvent 
dire des choses vraies , en rapportant tout ce 
qui est de foi sur ce sujet. Dans tout le reste , 
que la religion ne nous enseigne point y cent 
qui en disent plus que nous , n'en savent pas 
pour cela davantage. 

On demandera , si c'est la peine de faire un 
traité des êtres spirituels , qui n'établisse rien 
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sur les sujets les plus élevés et les plus amples^ 
des Métaphysiques ordinaires ? Je répons de 
nouveau , que c'est apprendre beaucoup que 
de voir distinctement qu'on ne peut rien ap- 
prendre sur certaines matières ; et que tout ce 
qu'on auroit appris là-dessus peut ou doit être 
oublié , comme incapable de satisfaire un 
esprit raisonnable. 

C'est peut-être le fruit le plus solide de la 
Métaphysique , de nous faire bien connoître 
les bornes de notre esprit , et la vanité de tant 
de Philosophes anciens et modernes , qui ai- 
ment mieux tenir des discours incompréhenv 
sibles , que de réprimer la ridicule démangeai- 
son et la dangereuse vanité de dire des choses 
où l'on n'entend rien , et où l'on ne peut rien 
entendre. Pour moi , je me suis proposé de 
m^ettre nettement à portée de Tesprit humain 
les premières vérités , et les sources ou prin- 
cipes de nos jugemens. J'ai tâché partout d'é- 
viter ou de démêler les erreurs dans lesquelles 
donnent si communément , et le peuple ,. en 
ne pensant point , et plusieurs Philosophes , 
en pensant trop. Dans cette vue , je me suis 
appliqué à n'admettre , pour notions , que les 
idées claires et précises ; et pour principes, que 
les jugemens adoptés par le sens commun : 
c'est ce que je ferai encore , en ce qui nous 
reste à exposer dans la suite de ce Traité. 
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k tfk* 



Premières vérités (Jui concertient les 

êtres corporels* 

Lés premières vérités <jue nous pôUtons découvrir , 
par rapport aux êtres corporels , regardent ou ce qui 
nous paroît commun entre eux , ou ce qUi nous 
y paroît particulier* L'un est ce qu'on appelle ordi* 
iiairement la matière dés corps ; Vautre est ce qu'oa 
appelle Informe des corps* 



CHAPITRE PREMIER- 
De la Matière des corps* 

480. Jr LusiEûRs définissent la matière y Ce que 
chaque chose a de commun avec une autre ; et 
la forme , ce qu'il jr a de particulier en chaque 
chose , et ce qui la distingue de toute autre. Je 
n'aurois nulle peine à admettre ces notions : 
xaais eh les admettant ^ il faudra dire aussi 9 
ce qu'on n'entendroit peut-être pas sans queU 
que répugnance ; que ^ même à l'égàtd àe\ 
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esprits , il se trouve de la matièjrfi et de \2i forme f 
puisqu'ils ont quelque chose de commun , sa- 
voir , r intelligence ; et quelque chose de par- 
ticulier , savoir, ce qui fait chacun (Veux tel 
esprit , et non un autre, 

481 . Si l'on prétend que ce qu'on dit être com- 
mun aux esprits , n'est , à proprement parler ^ 
qu'une ressemblance , j'en tomberai d'accord : 
mais ce qu'on dit être commun à différens 
corps , n'est aussi qu'une ressemblance. Rien 
de ce qu'est réellement un être particulier i ne 
fait partie d'ufa autre être : ou bien un être 
seroit au même temps deux êtres , ce qui est 
incompréhensible. 

48a. Mais ce qui étoit du froment , n'est-il 
pas présentement du pain , et ne sera-t-il pas 
demain du sang y et après demain de la chair ? 
Or , dans ces quatre substances , n'y a-t-il pas 
quelque chose de commun ; ensorte que ce qui 
étoit la substance de l'un , devient , au moins 
en partie , la substance de l'autre ? Oui , sans 
doute ; il y a quelque chose de commun dans 
ces quatre choses : mais ce qui s'y trouve de 
commun , est la mépié substance , qui prend 
des noms différens , à cause de ses différentes 
.modifications. D'ailleurs , il ne se trouve actuel- 
lement rien de commun en diffîérens corps > 
à^oni Vun soït froment y VaLUire pain , le troi- 
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«î^ifle sang , et le quatrième chair : il semble 
donc qu'il faudroit définir la matière , non 
Ce qui est commun à dijférens corps ; mais La 
substance qui successivement peut devenir plu* 
sieurs corps differens. 

483, Par cette définition , l'idée de matière se 
trouvera nécessairement exclure les esprits- 
Nous n'avons nulle idée qu'un esprit puisse ja- 
mais , à l'aide de quelques modifications , deve- 
nir , ni totalement , ni en partie , substance 
d'un autre esprit ; au lieu que nous avons une 
idée très-distincte , qu'une portion déterminée 
de matière , qui constitue présentement tel corps 
en particulier , peut très-bien , avec des chan- 
gemens de mouvement et de figure , devenir 
lin tout autre corps : comme nous le voyons 
dans l'exemple cité à\x froment , qui devient^- 
rine; de la farine , qui AevxtnKpain , etc. Nous 
savons , sans en pouvoir douter , qu'il a passé 
quelque chose de la substance du premier, suc- 
cessivement à tous les autres; et c'est cette subs- 
tance que nous appelons matière. 

484. Or dans cette substance commune à 
plusieurs corps qui se succèdent l'un à l'autre » 
nous apercevons des qualités ou modifications ^ 
comme i.^ de pouvoir être mû ; a.^ de ne pou- 
voir être naturellement dans le même lieu ou 
dans le même espace qu'occupe un autre corps ; 
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3.° cToccuper en particulier, et néeessaii^ément ^ 
urie certaine mesure d'espace ou d'étendue. 
Ces ttois qualités sont ce que nous appelons , 
I.** sa mobilité , a.® son impénétrabilité ,^ 3.® sa 
quantité. 

485. Ces qualités sont naturellement insépa- 
rables de la matière même. Néanmoins, comme 
elles y font l'objet d'autant d'idées particuliè- 
res , elles y peuvent être considérées l'une sans 
l'autre : notre esprit ayant la faculté de s'atta- 
cher à Tune de ces idées , sans s'attacher à l'au- 
tre. Mais gardons-nous de juger séparables ou 
inséparables réellement les qualités d'une subs- 
tance , dès-là que nous les séparons ou que 
nous les réunissons par la seule opération de 
•notre esprit , et par l'usage de ce qu'on appelle 
des abstractions. 

486. Si un sauvage , par exemple , n'avoit 
jamais tu que des charbons allumés , et qu'il 
n'eût pas l'idée d'un charbon éteint , il ne cbn- 
cevroit pas que le charbon pût demeurer ce 
qu'il est , en cessant d'être rouge , pour deve- 
nir noir ; n'y voyant rien de plus marqué , que 
la couleur rouge : là-dessus, s'il alloit se met- 
tre en tête que l'essence de ce charbon consiste 
à être rouge , il se méprendroit grossièrement. 
Il est vrai que , dans sa pensée , le charbon ces- 
jsaût d'être rouge , cesseroit d'çtre ce qu'il étoit 
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auparavant ; mais par-là même le sauvage .^ç 
troipperoit : le charbon ne feroit que perdir^ 
une de ses modifications , sans perdre sa. vraie 
essence. Appliquons ceci à notre sujet. 

487. I.** Si , parce que nous n'avons jamais 
eu la vue ni même aucune idée d'une matière 
âans quantité , nous prétendons en conclura 
que Tesseace de la matière est la quantité ; c'est 
43anclure que l'essence du charbon allumé çon<- 
jsiste dans la rougeur. Nous pouvons bien dire 
que , par voie de sensation et d'expérience ^ 
nous ne concevQns pas que la matière puisse 
naturellen^isent être sans quantité; mais nous 
ne pouvons ni ne devons pas conclure que le 
fond, die m. suhstapce ne puisse pas être abso- 
lumentriiaas cela* ^ 

4S8. DciplM^ Qomniei celui qui verroit le chai- 
bons^ll U axét |, ^uroit to^l à^ .prendre précisément 
.et.tot^lejiiei^t lia gtougeur pour son essience., 
pi^isquU est,d*autres qualités qui y sont aussi 
attachée^ quç Ja. rougeur.; par exemple , la dis- 
position à pouvoir s'enflammer , oii à ppiivoir 
^s'éteindre :. on aurait tort aussi de prendre, 
dans la ](qaUère , précisément et totalement 
pour son «çss^nce , une de ses qualités, préfé- 
rablement à d'autres, qualités qui y sont égale- 
ment a^taphéf^s ; et de dire , que l'essence de 
la ma^iiè]re consiste dans sa mç^ilité , plutôt que 
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dans sa quantité ; ou dans sa quantité , plutôt 
que dans son impénétrabilité ou sa mobilité. En 
effet, de prétendre que ces deux dernières qua- 
lités sont des suites de la quantité , ce n'est rien 
avancer. Un autre prétendra que la quantité 
n'est qu'une suite de l'une des deux autres ; et 
chacune de ces deux prétentions ne sera ni 
mieux fondée , ni plus raisonnable que l'autre. 
( N. M7. ) L'expérience nous apprend que ces 
trois qualités forment dans notre esprit trois 
différentes idées , et que nous pouvons penser 
à l'une des trois , sans penser aux autres'; et par 
conséquent qu'elles sont indépendantes l'une 
de l'autre dans notre esprit, 

489. Au reste , quand nous prononçonlà qu'el- 
les sont inséparables , nous devons entendre , 
êelotï Vordre naturel ^ 'dùqUè^sèul nous avons 
l'expérience et la oontioissànce i nidf$*de'ËlaVoir 
si absolument , et dans Tordre sur*nàturi?I^{'èlJes 
ne soùt pas séparables ^ c'est où nos sen$ i nij^ 
id^es, et notre esprit ne peuvent- pénétii^ na^ 
turellement. : '^ * 

490. On ne peut assurer niêitie que ces tk*ois 
qualités réunies ensemble soient l'essence ef- 
fective et réelle de la matière. A la 'Vérité Qe 
peut bien être son essence métaphysique et rè^ 
présentée , c'est-à-dire , ce qiie notfè esprit et 
OPtre idée nous représe^teât de }]lltis'càracté* 
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risé dans ce que nous appelons matiçre ou 
corps : mais il peut y avoir bien d autres çho- 
«es , que notre esprit ne nous y représente pas ^ 
n'en ayant pas seulement l'idée , qui n'a pu 
nous venir que par nos sens. Oj^ la substance 
intime et la nature effective de chaque chose ^ 
«st toute autre que les si0ipks<[ualités qui font 
impression sur nos sens. (.N. ii4 et 199. ) De 
plus , dans le charbon allumé , sa rougeur e$it 
une qualité qui y néside , mais elle nest pasié 
sujet et le fond même de la substance daiaus 
laquelle réside cette qualité. 

491- Qu'est-ce doue que celte rougeur dans 
le charbon ? C'est une modiiication de la subs- 
tance du charbon , disposé dé telle sorte , qu^il 
renvoie les rayons de lurqière ave^ certaine 
réflexion propre à causer ^n moi un sentiment 
de couleur rouge. € est bien une disposition 
de la chofiie , mais non |>a^ la chose même. La 
disposition et la contç^jcturfi qui fail ce qu'on 
appelle du drap , n'est. pas la substance même 
du drap ; puisque cett^e substance pourrait être , 
et qu'elle a été , sans cette disposition , quand 
le drap n'étoit que de la laine. 

493. On voit y par les trois réflexions que je 
viens d'exposer , trois titres pour £aire aperoo- 
voir combien est peu acxlidement établie l'opi- 
oiou d^e ceux qui jEont iconsister dans l'éteiiduijb 
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l'essence de la matière. Ils n'ont pas aperçu 
qu'ils prenoient ici , i .^ une partie de ce qu'ils 
aperçoivent dans la matière , pour tout ce qui 
en fait la constitution intime ; 2.^^ une qualité 
particulière de la matière , pour toutes ses au- 
tres qualités ;/3.^ des idées abstraites de la ma<- 
tière , pour la réalité de sa constitution. La 
matière est quelque chose d'étendu , comme 
la neige est quelque chose de blanc ; sans qu^ 
la blancheur fasse la constitution de la neige , 
non plus que l'étendue fait la constitution de 
la matière, 

« 493. Lorsque Descartes parut , la Philoso- 
phie y sous beaucoup de grands mots , disoit 
des choses peu iittielligibles : c'est ce que lui 
et les siens ont fait apercevoir aisément et avec 
succès. Or , on s'est imaginé , qu'ayant raison 
dans oe qu'ils réfutbient , ils l'avoient égale- 
ment dans ce qu'ils éta^lissoient ; et c'est à quoi 
l'on s'est mépris, Us* ont rendu ridicule la Phi- 
losophie ancienne , qui n'exposoit que des al^s- 
tractions au iieu' de réalités : les Cartésiens y 
ont substitué d'autres abstractions ^ qui ne sont 
pas davantage des réalités. 

494« ' Revenons : qu'est-ce donc que l'on doit 

penser de la matière ? Je répons en trois mots : 

I.® Sa constitution' intime et physique nous 

^t iooonnue j nos sens n'y atteignent point. 
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a.^ Ses qualités Les plus sensibles sont l'impé- 
nétrabilité , la mobilité , la quantité. 3.^ Son 
caractère le plus distingué , et qui peut passer 
pour son essence métaphysique et représentée , 
c'est de pouvoir devenir successivement diffé- 
rentes sortes de corps , et peut-être toute sorte 
de corps , selon les différentes formes dont 
ieUe est susceptible. 

495. J'ai dit , peut-être; car est-il évident que 
toute partie de matière sqit naturellement sus- 
ceptible de toute sorte de mouvement et de 
jBgure ; et qu'il n'y ait pas ciçrtains atomes qui 
soient incapables naturellement d'atteindre à 
la constitution de certains autres atomes ? C'est 
sur quoi je. n'ai pas vu qu'il se trouvât de dé- 
monstration. 

CHAPITRE II. 
De la Forme des corps. 

496. On définit ordinairement \^ former Ce 
au* il y a de moins commun et déplus particulier 
ou de plus distingué dans un être. Bien que par 
cette définition , hi forme semble pouvoir con- 
venir aux esprits , aussi bien qu'aux corps ; néan- 
moins , dans l'usage ordinaire , la forme , aussi 
bien que la matière , s'attribue aux seuls corps. 
J^ défi'nirois volontiers la forme des corps y ( la- 
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quelle est à la portée de notre esprit , et dont 
nous pouvons juger, ) La mesure ou portion de 
mouvement et (T arrangement y qui nous^déter» 
mille à donner à certaine partie de la matière 
une dénomination particulière , plutôt que toute 
autre dénomination. 

497. Je ne parle pas ici de cette forme ^ qu ou 
supposeroit consister dans un germe ou un 
atome particulier, laquelle surpasseroit la saga- 
cité de nos sens ; puisque nous n'avons rien à 
dire de ce que nous ne pouvons connoître ; et 
que nous ne connoissons rien , dont l'idée pri- 
mitive ne nous soit venue par la voie de l'ex- 
périence et de la sensation. Je parle encore 
moins ici de la forme des bétes., dont la nature 
nous est entièrement inconnue. 
. 498* Au reste. 9 ce que nous avons dit de la 
forme ordinaire des corps,, suffit pour nous 
donner distinctement à entendre tout ce que 
nous comprenons sous le nom de forme pure- 
ment corporelle : uou pas que p.ar-là nous puis- 
sions discerner toujours en quoi consiste pré- 
cisément la forme de chaque corps, c'est-à- 
dire , en quel degré de mouvement , d'arran- 
gement , de situation , et de configuration de 
f^es parties les plus petites consiste la forme de 
chaque corps : c'est à quoi travaille la Physique \ 
et le plus souvent avec assez peu de succès. Ce- 
pendant l'analogie d'une forme à Fautre , et celle 
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des corps que nous coonoissons à ceux, que 
nous ne conaoissons pas , nous fournit , en gé- 
néral j pour la forme des corps , une idée plau- 
sible qui satisfait FespriC / et à quoi il: se rend 
volontiers. 

499. Comme donc il ajriveroit à tout homme 
fiensé , qui n'auroit jamais vu de la farine et du 
paiti , id'y trouver , à peu près , la niéme diffé- 
«*ence de forme et niéme de substance , qu'entre 
du cuivre et de Tor : quand nous lui aurons fait 
toucher au doigt et à Tœil , que la substance du 
pâki- i^est dulrecbose que de la farine , dont les 
parties se sont rapprochées par la conglutina* 
tiori de Veau qui l'a rendue pâte ; et serréeà en- 
core mutuellement de près par la cuisson qui 
Ta fait devenir pain ; il jugera bientôt que Teau 
^t le feu n'y ont apporté d'autre changement , 
&\non celui qui s'est fait par les qu/^ités que nous 
nommons couleur et dureté. Nous jugerons de 
même qu'avec un changement pareil ^ dans un 
^legré plus ou moins considérable^ ^tavec plus 
ou moins de temps » ce qui est aujourd'hui dti 
jflornboil ducurvte, pourroit bien devenlrtouf 
autre métal, et peut-être de l'or. Les autres rér 
'flexions générales qui regardent les formes , tien- 
dront , lieu de premières vérités dans la Physique. 
Xie sQtit celles par où nous commencerons li| 
icinquième Partie de cet ouvrage. 
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CINQUIÈME PARTIE. 



Contenant diverses connoissanees qui 
peuvent tenir lieu de premières vé- 
rités 4ans les sciences. 

* *■ » 

Premières vérités dans la science de la 



Physique. 



,.N' 



5oo. i^ou» ayons, vu que tout ce que nous conce* 
vions de la matière et de la forme , n'étoient que des 
idées générales et vagues ," qui ne peuvent nous faire 
connoîr;re que très -superficiellement les corjps natu- 
rels: (n: ri3.) : • 

SoiVl^iilil côlié-, nous ne conrioissons rien «que par 
leitjpérience , et par nos sensations qui ont des bornes 
.très-étroite^. D'un autre, câ^ y,\e&, corps Q^(ia;els ne 
sont constitués , chacun dans leur forme , que par 
certaines modifications de repos ou de mouvement , 
de figure pu d'arrangement, en dés parties sî im- 
perceptibles , que nos sens n'y ^ sautaient atteindre. 
Pour découvrir ce qu'elles sont, on na que 'des con- 
jectures et des systèmes.; et nous les jugeons suffisain» 
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taent appuyés , quand il ne s'y trouve nulle contra*» 
diction. 

502. Cependant on peut par ces systèmes composer,, 
sur un même fait naturel ou historique, des espèces 
de romans contraires Tun à l'autre , sans qu il se trouve 
nulle contradiction en chacun pris en particulier : on 
y exposera même les choses comme possibles ou vrai-> 
semblables, en dix systèmes différens. Mais quelque 
ingénieux qu'ils puissent être , il y en aura neuf abs<v 
lument faux : et peut-être tous les dix : c'est ce qui 
se rencontre dans la Physique. 

503. La cause et les ressorts d'un effet naturel , 
peuvent donc paroitre possibles, et jie l'être pourtant 
pas. ( N. 263.) Nous sommes certains que deux idées, 
telles que nous les avons actuellement dans notre 
esprit , ne renferment point de contradiction ; mais 
nous ne sommes pas sûrs que les choses cachées à nos 
sens et à notre expérience , auxquelles nous appli- 
quons ces idées, soient dans leiu* réalité telles que nos 
idées nous les représentent. 

5o4- Nous voyons sensiblement le blé qui devient 
farine ; nous voyons encore comment la farine devient 
pain , et que c'est le mélange de farine et d'eau , au- 
quel survient l'action du feu : mais comment le pain 
devient-il chjrle P Nos sens n'y voient presque plus 
rien , et notre esprit encore moins. On ouvre l'estomac 
d'un animal , et l'on n'aperçoit point ce qui est pré» 
cisément la cause de la formation du chyle. Est-ce la 
chaleur de l'estomac ? Pourquoi toute autre chaleur ne 
produit-elle point le même effet? Quel est le degré, 
la température , la nature de cette chaletir , dont l'ac- 
^on est quelquefois arrêtée par une nouvelle chaleur 
qui j survient P Est-ce un acide particulier qui réside 
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dans Testomac ? Ou réside*t-ir? Pourquoi ne le iié-' 

tlngue-t-on point , ou mêihe ne laperçoit-on point 

en ouvrant le corps de lanimal ? De plus , corame il 

est dés milliers de sortes d'acides , quelle est da sorte 

de celui-ci ? Est-ce celui du citron^ ou de Toseille^ du 

verjus ou de leau forte ? Quel abime pour qui sait 

penser! Pour ceux qui ne pensent point, ils ont tout 

TU tout d un coup. On leur a dit que c*est un acide 

dans Testomac , qui fiait la digestion , ils Font dit et 

répété souvent depuis : il n y a plus de difficulté à 

leur égard ; ils ne la voient pas. Avançons. Comnient 

le chyle dcvient-iï sang? Nouvel abîme: Sait-on seu^ 

lement quand ^ eonnnent , et où le chyle change de 

couleur et devient rouge ? On en dispute , on fait de» 

systèmes : mais un pur système étant un roman , il ne 

nous apprend rien de certain ; de sorte qu*à la irérité 

effective, qui nous manque, nous substituons Tombre 

ou lapparence de la vérité , chacun à notre façon ; et 

voilà ce qui s'appelle science de la Physique. 

5o5. Appliquons cette réflexion à la divi^bilité de 
la matière, à toutes les formes des élres, à leurs qua- 
lités diverses , et en particulier à la dureté , à la pesan» 
teur , au premier mobile de l'univers ; toutes con- 
noissances essentielles , pour avoir une idée juste de 
Ja constitution des corps. Vous trouverez , pour expli- 
cation et pour science de la Physique , ici les tour- 
billons de Descartes , et ses trois élémens incompa* 
tibles avec aucun vide ; là , les atomes de Gassendi 
et d'Epicure , dans un mouvement inséparable du 
vide. Chacun de ces deux systèmes se fait valoir sans 
contradiction ; la vérité en est-elle plus connue , et 
plus certaine ? Il faut se contenter, dit-on , quand on 
ne peut trouver rien de plus. Mais , si l'on ne peut 
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troutet ^e des imaginations, ne peut-on se dispenser 
de l^s chercher ; pour s*en tenir à ce point essentiel , 
de savoir qu'on, ne peut rien savoir' sur 4es mystère^ 
qui nous sont cachés ? 

506. Cependant , au défaut des principes qui sonf 
impénétrables , occupons-nous à connoître les effets 
de la nature qui tombent sous nos sens ^ et sachons 
du moins ce qu elle produit , ne pouvant découvrir 
comment elle le prodiût* 

. Premières vérités dans V étude de la Médecine. 

507. La Médecine ayant les mêmes principes qu^ 
la Physique , dont elle n est que Fapplication pour 
conserver la vie et la santé des hommes , 4>n voit à 
peu près ce quon en peut espérer dans la pratique. 
Elle se fonde sur Texpérience ; mais , selon ses pro- 
pres maximes, cette expérience est aussi dangereuse , 
.que Vétude de son ar^ est étendu. Ars longa , experi^ 
mentum periciUosunu 

508. Pour ne rien confondre , distinguons dans 
i'apt de conserver la vie et la santé des hommes , les 
opérations de chirurgie d avec toutes les autres. Celles- 
Jà, surtout depuis un temps quelles ont été extrême- 
.ment perfectionnées , sont presque infaillibles de leur 
part : elles ne manquent que par le défaut , ou d exé- 

^cution dans la" main 'du chirurgien ; ou de force pour 
les soutenir, dans la dispontion du malade. D ailleurs, 
elles ne sont presque en rien sujettes à méprise , parce 
qu elles s'exercent sur des objets qui sont à la portée 
de nos sens et de notre expérience. 
. Sop, La Médecine, indépendamment de la Chirur 
gie , n*est*eUe pas aussi fondée sur des expériences? 
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Oui , mais par malheur ces expériences ont été feiieJ 
en des Conjonctures de tempérament , de temps y de 
degré de maladie , et de Aiille autres circonstances 
particulières , qui ne se rencontrent presque jamais 
tout-à-fait les mêmes. Un reitiède ^ qui aura réussi 
contre la pleurésie en deux ou trois occasions, man- 
que en vingt autres occasions ; c'est-à-dire , qu une 
même maladie, en deux tempéramens différens, nest 
plus précisément la même. Or les tempéramens sont 
pour le moins aussi' différens que les visages et que 
la disposition extérieure des hommes. De plus , les 
tempéramens fussent-ils les mêmes ; une saison plu» 
humide ou plus sèche , plu» &oide ou plos chaude , 
un air plus ou moins pur, plus cru moins acide, font 
dans les maladies des différences réelles , souvent 
même très-importantes , et plus souvent encore im- 
perceptibles à toute la sagacité de nos sens et à la 
pénétration de notre raisonnement. 

Les principes des maladies , en général , sont dans 
le sang , les humeurs , les esprits , les fibres ,' et les 
parties les plus subtiles du corps humain , dans les- 
quelles nous ne pouvons pénétrer. Notre intelligence 
n'y sauroit procéder que par systèmes tout opposés. 
La chose est évidente , par l'opinion différente des 
Médecins , dans les consultations journalières qui se 
font sur l'état d'un malade. 

5io. Par-là il est clair que le parti auquel on se 
détermine , est pris comme au hasard ; et qu'à con- 
sidérer l'autorité et la capacité des Médecins différens, 
il y a autant à cramdre qu'à espérer , en suivant ou en 
abandonnant l'avis des uns plutôt que des autres. Par- 
là aussi il pourroit arriver que la Médecine conjec- 
tui*ale et systématique , ne fût pas toujours fort salu- 
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taire au total du genre humain. Elle prorlult de bons 
effets , comme on n*en peut douter : elle eh produit 
aussi de mauvais, comme Texpérience le montre. Dans 
les pays où fleurissent les plus célèbres Médecins , on 
ne voit pas les habitans moins souvent laalades , ou 
mourir plutôt, (j'excepte toujours ce qui dépend de 
la Chirurgie,) que dans les pays où il ne s exerce point 
un art particuUer de. la Médecine , et où chacun sô 
préserve comme il peut et selon luisiiuct de la nature , 
de la maladie et de la mort. 

. 5ii. On auroit tort cependant d*estimer moins les 
Médecins. Ce n est point à eux qu'il faut s'en prendre, 
mais à nous-mêmes , si nous y sommes trompés. Ils 
agissent de leur mieux , et selon les règles d un art qui 
ne sauroit pénétrer dans les 'principes de la nature*. 
Quand ils ont employé toute leur étude et tout leur 
savoir , que feront-ils davantage ? Peut - être nous 
feront - ils du mal ? mais il n'est aucune profession 
dont nous ayons plus à espérer. Après tout, disoit un ^ 
grand Ministre , quand je serai malade , j'aurai encore 
plutôt recours à mon médecin qu'à mon avocat. 

5 12. D'ailleurs, on peut tirer un grand avantage 
d'un Médecin , qui sachant très-bien la constitution 
du corps humain , a un grand usage des maladies les 
plus communes et des remèdes les plus a*vérés , avec 
une connoissance exacte du tempérament de la per* 
sonne qu'il traite , et une application particulière à ob* 
server jusqu'aux moindres symptômes de la maladie. 

Il sera encore plus estimable , s'il emploie moins 
des remèdes difficiles à pratiquer , que ceux dont 
l'usage est simple et familier , et dont la partie la plus 
essentielle consiste souvent dans la diète , le repos ^ 
et la patience, 

21 



3l4 ÏHAITE î>tS I>REMIÈRES VlÉRITtS. 

Premières vérités dans la Jurisprudence. 

Si 3. La Juris|>rudence est la conAoissance des loi3 
établies pour entretehir l'ordre et la paix dans la 
société civile* On peut donner pour première vérité 
à ce sujet , que le principal usage des lois est de fixei* 
les esprits à un parti , afin de terminer les contesta- 
tions. En effet ce qup prescrit une loi , est tellement 
judicieux , qu'une autre loi qui prescrit Ije contraire, 
7i*est pas moins conforme à la raison et au bon sens. 
Dans une province ce sont les fils aînés qui héritent ; 
dans Fautre , les enfans partagent également i dans 
celle-ci les femmes peuvent être avantagées par leur 
mari ; dans celles-là elles ne le peuvent. 

5 14. Si le sens commun étoit manifestement pour 
une loi , la plus grande partie du genre humain s'y 
seroit rangée : au lieu que chaque nation ou provincei 
demeure constamment attachée à ses propres lois. Ce 
n'est pas qu elles ne soient sujettes chacune à des in- 
convéniens ; mais c'est pour en éviter d'autres aussi 
grands. 

Si 5. C'en est un , sans doute, que de laisser dix ou 
douze enfans dépourvus de bien , pour' donner , en 
Normandie , dix ou douze mille livres de rente au seul 
fils aîné : mais c'est un autre inconvénient , que de 
les partager tellement à dix ou douze enfans , qu'il ne 
se trouve plus aucun d'eux en état de soutenir le rang 
et la situation de la famille , ni de procurer de la pro- 
tection , des amis , de la considération et du secoiu*s 
à ses frères. Il ©st donc clair qu'on ne peut ainsi con- 
venir , laquelle des lois usitées est préférable à u«« 
loi contraire» 
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51*6. En est«il ainsi des lois Romaines , qui sont 
éminemment Tobjet de la Jurisprudence ? Non , mo 
disoit un Jurisconsulte ; on n y peut contrevenir sans 
contrarier la raison. Témoin , ajoutoit-il , la loi tjui 
autorise les adoptions. Par une règle si sage, ce nest 
' point une nature aveugle qui donne des héritiers à 
un père , homme de mérite et de probité ; c*est la rai- 
son qui lui fait faire le choix de ceux quil trouve 
dignes de lui. On voit jusqu où put s'étendre , sur ce 
point , le langage d un éloquent Jurisconsulte. Mais 
moi, sans le secours de Féloquence , je lui demandai 
s'il n* y avoit aucun danger à rendre maître du bien et 
du sort d une famille , un père qui seroit ( comme il 
s'en rencontre souvent,) plein de préventions, d'in» 
justice même , et de dureté à l'égard de son fils. Or 
pourquoi s'expose«t-on à un si grand incoiivénient ? 
Pour donner arbitrairement la qualité de fils , à qui 
la nature ne la donne point, et à qui ne doit point étro 
aimé au préjudice de celui que la raison et l'équité 
doivent rendre cher à l'auteur de sa vie. On pourroit 
pousser beaucoup plus loin une juste critique de cette 
loi , qui paroîtra, àplus de la moitié du genre humain ^ 
contraire aux sentimens les plus légitimes. 

517. C'est néanmoins ce qu'on ne fera pas aisément 
comprendre à divers Jurisconsultes. L'habitude d'as- 
sujettir leurs idées aux lois établies , leur fait confon- 
dre souvent ces deux expressions : C est la loi y et Cest 
la raison. Il est vrai que , Cest la loi j emporte avec 
soi , Cest la raison de s'y assujettir en ce pays-ci, sans 
égard aux raisons qu'on y voudroit opposer, fussent^ 
elles meilleures que la loi reçue. Mais , au lieu de s'en 
tenir là , on regarde la loi reçue , comme tenant lieii 
de la raison universelle. 
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5x8. Il paroit donc un mécompte dans la Jurk-' 
prudence ordinaire ; c'est de supposer que la loi a 
pourvu à tout. Par-là s*est établie la maxime : Qu'il 
faut qu'un procès soit ou gagné ou perdu ; en suppo- 
sant qu une des deux parties , sur le même point , a 
tout-à-fai: raison > et lautre , tout-à-&it tort. Je croi- 
rois , au contraire , pouvoir établir comme une pre»- 
mière vérité , que dans la plupart des procès , qui sont 
légitimes procès , aucun des deux partis n*a absolu^» 
ment tort ; parce que là où la loi n est pas tout-à-fait 
claire , elle ne doit point être censée décider ; et si 
elle ne décide pas , c'est comme s'il n'y avoit point de 
loi. Or , dès qu'il n'y a point de loi , aucuhe des detix 
parties n'a contrevenu à la loi et ne doit perdre son 
procès ; en ce cas , il ne reste qu*à partager les inté- 
rêts , s'il ne se trouve pas d'autre règle de décision 
dans les principes de la loi naturelle ^ et datis le détail 
des circonstances de l'affaire. 

519. En effet , les termes de la loi , fussent-ils clairs , 
souvent une seule circonstance doit faire utie décision 
tout autre. C'est principalement ce qui cause une si 
étonnante contrariété dans un grand nombre d*arrêts 
portes d'après une même loi. 

5 20. C'est aussi ce qui règle deux des tribunaux 
ies plus équitables du royaume : celui des Maréchaux 
de France , pour la Noblesse ; et celui des Juges- 
consuls , pour les Marchands. Ceux - ci , depuis un 
temps , ont reçu quelques lois écrites. On doute que 
leurs jugemens en soient devena^ plus équitables ; ces 
iois assujettissant à un grand nombre de formalités , 
lesquelles , quoique judicieuses en elles-mêmes , ser- 
vent moins dans la pratique d'exercice à l'équité , que 
de ressource à la chicane, Aussi ne s*aperçoit*on pas , 
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'dans les pays qui ont peu de lois écrites y que la jus-* 
lice s y rende moins exactement. Si 1 on y manque 
quelquefois , par le vice personnel des juges , on y 
trouve du moins l'avantage d'être délivré des longueurs 
et des frais qu'attirent avec elles les formalités : ce 
qui fait un des plus grands fléaux de la société civile. 
Un procès teiminé d*abord , fût-il perdu y est moins 
ruineux ^ qu'un procès gagné par un abime de procé- 
dures , dont plusieurs années ne voient pas la fin. 

Premières vérités dans la Théologie. 

521. La religion naturelle , ou la simple raison, 
nous enseigne qu'il faut soumettre également à Dieu, 
notre intelligence et notre volonté : nos esprits , en 
jugeant vrai tout ce qu'il nous ordonne de croire ; 
notre volonté , en la portant à tout ce qu'il nous or- 
donne de pratiquer. D une part, l'autorité d'un Dieu , 
qui ne peut ni tromper ni être trompé ; d'une autre 
part, sa sainteté , qui ne peut rien exiger que de juste , 
portent avec elles la conviction où nous devons être 
îi^-dessus. 

5aa. Ce n'est donc point xui prétexte qui puisse arrêter 
un esprit raisonnable , que l'incompréhensibilitc des 
mystères que la religion propose de croire. Dieu peut 
faire et a fait des choses incompréhensibles à un esprit 
aussi borné que le nôtre. C'est un point qui doit passer 
pour première vérité" au sens marqué (N. 90.) ; eu 
voici qui devroient être également admises. 

Sâ3. C'est la religion chrétienne et catholique ^ qui 
nous enseigne ce que Dieu nous propose de croire 
et de pratiquer. Cette religion n'est autre que l'Eglis**, 
qui nous rend témoignage de ce que Dieu a dit et a 
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ordonné. Ainsi la vraie Théologie consiste unique* 
ment à prouver, i.* que le témoignage de FEglise est 
irréprochable ; 2.* que l'Eglise nous a enseigné^ 
comme ordonné de Dieu , les articles qui font Fobjet 
de notre créance et de notre culte. Toute autre chose 
paroît de surérogation à la Théologie. 

5^4. Quand on auroit démontré que les dogmes de 
la religion sont conformes à la raison humaine la plus 
épurée ; ce pourroit être un exercice ingénieux et 
utile , si l'on veut , mais qui appartiendroit plutôt a la 
Philosophie qu'à la Théologie : celle-ci ne devant 
qu'établir les points de la religion. Or , ce n'est pas un 
point de religion , que cette conformité de la paiole 
de Dieu avec la raison. La religion nous propose ses 
dogmes pour les croire ; et non pour les justifier au 
tribunal de notre raison. Ce n'est pas que plusieurs ne 
s^y accordent très-bien : mais aussi tous ne s'y accor- 
'dant pas également , et étant au-dessus de la portée 
<le nos lumières , il paroît que la Théologie ne doit 
point entreprendre de prouver ses dogmes ; sinon en 
tant qu elle prouve que l'Eglise nous les propose à 
croire , comme enseignés de Dieu , sans nul égard à 
ce que la raison humaine en peut approuver ou n'ap- 
prouver pas. 

5â5. Il est plusieurs de nos dogmes, dont la raison 
purement humaine ne sauroit s'accommoder ; étant 
)Qu-dessus de la portée naturelle de notre esprit. Ne 
seroit-ce donc pas se combattre soi-même , que de 
prétendre prouver à la raison une chose à quoi l'on 
avoue que la raison ne peut parvenir ? 

5^6. Quelques-uns disent que nos dogmes sont au-- 
dessus de la raison , sans être contre la raison. Je ne 
gais si Ton a une idée bien nette sous ces expressions. 
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fiî Ton avoue qu'un objet est au-dessus de la raison 
et de sa portée , comment prouver (jue cet objet n'y 
est point contraire ? Pour le montrer , il faudroit 
entiài^ment connoître cet objet dans tout ce qu'il est, 
sans quoi , il y auroit dans cet objet quelque endroit 
que nous ne connoîtrions pas : et si nous ne le con- 
noissons pas , comment pouvons - nous prouver que 
cet endroit , à nous inconnu , n a rien d'opposé à la 
raison ? C'est comme si Ton vouloit prouver ou affir- 
mer , qu'un remède à nous inconnu par certains en- 
droits , n'est en rien contraire à la sauté par ces en- 
droits-là mêmes. 

627. On prouve très-bien que nos dogmes ne sont 
pas contraires à la raison , en tant que nous ne pou- 
vons raisonnablement en disconvenir , quand nous 
xeconnoissons d'ailleurs que Dieu les déclare vrais. 
£n ce sens-là , loin d'être contraires à la raison , ils 
y sont positivement ^conformes ; puisqu'elle dicte posi"* 
tivement qu'ils méritent d'être juges vivais , d'après le 
jugement et la vérité de Dieu. 

^28. Mais dans ce qui est au-dessus de la raison , en 
tant qu'il est au-dessus de la raison , on ne peut sage- 
fnent entreprendre d'en prouver rien directement , ni 
j>our ni contre : puisqu'il est déraisonnable de vouloir 
^xei'cer notre raison sur un objet ou nous avojions 
qu'elle ne sauroit atteindre. 

529. Ainsi quand un adversaire de nos dogmes pré* 
tendroit les attaquer , ( comme a fait M. Le Clerc , 
Jï. 265 , 266. ) sous prétexte qu'ils contrarient la rai- 
son- : la plus courte réponse , et la plus solide , est da 
jnontrer que l'objection est* ridicule ou frivole ; tom- 
bant sur un objet que nous disons être surnaturel;. 
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puisqu il ne sauroit être attaqué ni justifié par la pure 
raison naturelle. 

53o. Observons pourtant que les dogmes de la foi 
renferment quelquefois certaines idées naturelle qui 
8ont à notre portée : par exemple y ce dogme - ci , 
Dieu s^ est fait hx)mnwy résulte de trois idées, qui sont, 
:x . ridée de Dieu , 2. Tidée d*/iomme , 3. Tidée de Yunion 
hypostatiqiie et substantielle de Dieu ayec rhomme» 
Les deux premières sont à la portée naturelle de les- 
prit humain ; et dès qu on admettra que JÉsu&»CpmsT 
€toit Dieu- Homme , on conclura naturellement^ et 
très-bien , qu'étant Dieu , il étolt immortel , tout" 
puissant , etc. et d'un autre cùî '^ y qu'étant homme , 
il étoit mortel , passible , etc. parce que notre esprit, 
ayant naturellement Tidée de Dieu et l'idée d'homme, 
il en peut natui*ellement aussi conclure tout ce qui 
est naturellement joint , soit à Fidée de Dieu , soit à 
l'idée dhomme. Touchant la troiçiènie idée de Xumon 
. de Dieu a^^c l'homme dans une même personne ^ c est 
où notre esprit et notre raison se perdent , et sur quoi 
nous ne devrons jamais les exercer ; sinon , comme 
j'ai dit , pour montrer que ce mystère naturellement 
incroyable à l'esprit humain , devient très - croyable 
d'après l'autorité de Dieu , ^ui l'a révélé par soq. 
Eglise. 

53 1. Cest une réponse qui dissipe tout-à-coup les 
vains raffinemens des Sociniens , et de tous les pré- 
' tendus esprits forts. Ils ont beau dire que nos dogmes: 
jie doivent point être admis par la raison , puisqu'elle 
n'y conçoit rien : il est aussi extravagant de nier la 
vérité d'un fait , pré(ûsén^ent parce qu'on ne le conçoit 
pas, y^quand d'ailleurs il est appuyé sur des témoignages 
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légitimes , ) qu'il seroit impertinent à un aveugle né , 
de nier Texistence de la lumière (N. 343. ) parce quil 
lui est impossible de s'en former l'idée. Cette réponse 
▼aut beaucoup mieux , que d'entrer en discussion , sur 
nos mystères , avec les adversaires de la foi , qui 
objectent de fausses subtilités qu'on ne déttMe qu'à 
peine. C'est ce qui expose les esprits contentieux à 
trouver des incertitudes , là où ils n'auroient trouvé 
qu'un motif judicieux pour soumettre leurs foiblei 
lumières à l'intelligence infinie de Dieu* 



\ 
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REMARQUES 



SUR DIVERS TRAITES HE METAPHYSIQUE. 



Sur les Principes ou la Métaphysique de 
Descartes. Amsterdam ^ 1692. 

Aaticlk I. 

Xje soin qae Descartes inspire d*abord d'être en garde con- 
tre tous les préjugés y sert à découvrir la vérité. Aussi depuis 
a-t-on philosophé avec plus de circonspection. 

[Pag, 3.] L'attention qu'il a fait faire à la nature de Tame 
DU de l'esprit , et à celle du corps et de la matière , a ^t con- 
noitre avec plus de netteté la différence de ces deux substances. 

[Pag, 5.] Cest une remarque judicieuse, d'observer qu'il 
ïie faut pas chercher à tout définir , comme le vouloient plu- 
sieurs ; puisque les choses très-simples et connues pat elles- 
mêmes ( comme le sentiment ) sont plus claires que toute la 
définition qu'on en peut apporter. 

[Pag. 9.] Une réflexion que fait Descartes, est la base de 
la religion naturelle. L'intelligence de Dieu , dit>il , est si fort 
au-dessus de foute autre , que nous ne devons avoir nuUo 
peine à croire ce qu'il nous révèle des mystères de son être et 
de sa pubsance : ainsi ce qu il est en soi et ce qu'il peut , n'en 
est pas moins réel , quoiqu'il passe tout ce que notre raison en 
peut comprendre ou imaginer. (N. a65 et 5aB.) 

[ P^' 7* ] ^ ^^^^ revient ce qu'il ajoute, quV/ est déraison- 
nable à un esprit fini f comme le nôtre ^ de vouloir compren- 
dre V infini y ou en raisonner» 

[Pag, 10.] Cest, dit-il, juger mal, que d^ donner son 
assentiment même à la vérité , quand nous ne la voyons pas 
clairement. 

[Pag. ai ef aa. ] Entre plusieurs causes de nos préjugés , 
il indique la plus contagieuse et la plus importante; aa^oir» 
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^pe nous attachons nos idées à des mots ; et que dans la suite 
nous souvenant des mots plutôt que des idées , nous donnons 
notre assentiment à des mots que nous n*entendons point , en 
supposant que nous les avons bien entendus. Il seroit à désirer 
que lui-même il ne se fut jamais éloigné , d^ns la pratique | 
^*une règle si juste. 

En général les principes et la méthode de Descartes ont été 
d'une grande utilité , par l'analyse qu'ils nous ont accoutumé 
de iaire plus exactement et des mots et des idées > afin d'entrer 
plus .sûrement dans la route de la vérité. 

Article II. 

\Pag. I.] « Pour arrêter d'abord tous les préjugés possk- 
{i9 blés , nous douterons s'il existe aucune chose sensible ou ima- 
:> ginable , etc. Nous douterons aussi de ce qu'il y a eu pour 
i> nous de plus certain ; comme des démonstration de Mathé- 
» matiques , etc. » = Remarque, Descartes n'aura rien voulu 
dire ici que de raisonnable ; mais rien ne l'est moins que ce 
cfu'il dit en effet. Si Ton conçoit les termes , peut- on jamais 
douter qu'un triangle soit différent d'un cercle ? Ce que Des- 
cartes veut dire , et ce qui a fait inutilement tant de bruit , se 
réduit à une maxime sensée , mais commune , qu'il expose , 
pag. a3. art. î5. savoir, qu'il /aut prendre garde de ne se 
iivrer à aucune opinion , même de celles que nous avons 
rerues , si par un nouvel examen nous n'en reconnoissons de 
nouveau la vérité. 

[Pag, 2.] « Nous ignorons si Dieu ne nous a pas faits de 
)> telle nature , que nous soyons tit>mpés en tout. » = Remar-^ 
que. Malgré cette ignorance prétendue , pouvons-nous être 
trompés en jugeant que nous existons , et que deux fois deux 
sont quatre? 

[ Pag, 3. Jrt, 8. ] « Nous voyons clairement que ni la figure 
» ni l'étendue n'appartiennent point à notre pensée. » = Re" 
marque. Descartes confond ici , voir clairement qu'une chose 
n'est pas , et ne voir en aucune manière qu'elle est. 

[ Pag. 2. ] fe pense , donc /existe. Voyez l'éclaircissement 
de cette conséquence (N. 12.) Quand Descartes avance que 
c'est la première et la plus certaine de nos connoissances , 
prima et certissima cognitio , il parle avec peu de justesse. 
Un objet est ce qu'il est , et n'est pas un autre: Voilà le prin- 
cipe de toute connoissance réflexive de logique ; voilà le pre- 
mier pas et Texercice le plus simple dont notre esprit soit capa- 
t4e dans l'action de juger , ea jugeant qu'une chose est ce 
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qu'elle est , et non antre chose. Ce principe est antérieur à celni 
même qu^on apporte pour premier principe dans les éeoles , 
•avoir , qu ii est impossible qu'une même chose soit et ne sod 
pas en même temps. Pour le fond , il est le même que le mien ; 
piais le mien est plus dégagé de toute antre eonnoissance ^ et 
par conséquent il lui est antérieur , et doit être phis regardé 
comme premier principe. Une infinité de gens ont tiré bean- 
coap de conclusions y sans avoir jamais eu formellement dans 
Tesprit cette proposition y je pense ; ce n*est donc pas an pre- 
mier prinape. D'ailleurs il n'y a pas dans lesprit humain pour 
un seul principe , de r;iisonnement et de connoissances. 

[ Pag* 5. ] Plus est grande ta perfection olfjective de na^ 
idées I plus aussi lewr cause doit i^^ parfaite. Pour éclairftir ce 
langage mystérieux , Voyea le Chapitre di^ Parfait, (N. 267.) 

[Pag, 5. ] « Bien que nous ne comprenions pas les souve^ 
!» raines perfections de Dieu , parce qu il est de la nature de 

> Pinfini de ne pouvoir être compris par des élres finis , tels 

> que nous sommes ; cependant nous pouvons concevoir ces 

> ^perfections plus clairement et plus distinctement qu'aucunes. 
» choses corporelles. » = Remarque, Pour cette fois Desear- 
tes assurément n*y pensoit pas. L'immutabilité de Dieu » et aa 
liberté, sont des perfections en Dieu ; et un triangle eat une 
chose corporelle. A qui fera-t-on croire que nous pouvons con- 
cevoir plus distinctement et plus clairement Fimmutabililé et 
la liberté de Pieu % qiie nQU!^ ne coucevovis ce que c'est, qu'un, 
triangle? 

[Pag, 7^] ff Nous affilerons indéfinies, toutes les chotei 
V dans lesquelles nous ne pourrons apercevoir de fin. » =a 
Remarque» Si Descartes prétend concevoir autre. choive par 
mfini, que par indrfiniy il dit nue chose où il ne comprend 
rien. Car selon lui-même , nous ne devons point paid^ de Xinr- 
finif n'en ayant nulle idée. D'aiUeni?» il confond ici de^x cho- 
ses: 1.^ ne pouvoir découvrir des bornes dans Dieu ; et %^ 
voir que Dieu est sans bornes. Afin de voir que Dieu est sans 
bornes y il faudroit voir l'étendue positive de tçute l'essence de 
Dieu qui est infinie; ce qui est impossible à un esprit fiRÎ. Pour 
ne pouvoir trouver de bornes dans Dieu, il ne faut qu'un es-^ 
prit fini tel que le nôtre . qui apei;çoit un objet dent l'étendue 
passe nos lumières; mais, eucore une fois» ce n'est là que le 
pur indéfini de Descartes^ 

• [ ^^* 9* ] '^ Pour juger , non*"seuleme»t Temendement esi 
^ nécessaire 9 mais aussi la volonté. » = Remarque. S^ preuve 
la meilleure est, sans doute ^ qu'on ne juge point ^ quAud cvol 
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ne.Tcut poiot juger; d*oà il coiidat que le jugement est un 
exercice de la volonté. Son raisonnement iroit à prouver que 
boire. et manger et d'autres actions semblables sont des opé^ 
râlions de la volonté » et non du corps , parce qu'elles se font 
au gré de la volonté. Il est vrai que c'est la volonté qui com- 
mande ans antres facultés de Ihomme y spirituelles ou corpo* 
relies y d'exercer leurs fonctions ; mais on ne peut pas dire que 
ce soit elle-même qui les exerce. Ponr faire évanouir tout-à- 
coup la difficulté « il ne faut que démêler les termes. Qu'est-ce 
que ï esprit? Qu'est-ce que la volonté? L esprit, c'est l'ame en 
t9tni qu'elle pense; la volonté, c'est l'ame en tant qu'elle veut: 
c'est bien toujours la même ame ; mais puisque nous lui don- 
nons ces deux noms difiGérens , pour distinguer ses deux dif- 
férens exercices , n'allons pas attribuer à la volonté ce qui , par 
la seule exposition des termes, convient uniquement à Tesprit* 
[Pag, la.] L'auteur met de la différence entre une idée 
claire et une idée distincte ; cette différence est mal fondée. 

[Pag, 1 a. ] M. Descartes ayant dit que tout ce que nous pou- 
vons apercevoir, sont ou des choses ou des affections de cho- 
ses ; il met également parmi les choses , la substance , la du<- 
réc , l'ordre, le nombre. = fiemarquem La durée, Tordre et le 
nombre sont-ils autre chose , que les substances en tant qu'eU. 
Us durent f en tant qu'elles sont arrangées entre elles, ou 
nomhrées? j^otre auteur s'est abusé, prenant ici pour des 
choses, les idées abstraites des choses. La durée , l'ordre et le 
nombre , ne sont que lés substances sous divers regards : il le 
marque lui-même /^o^. i5. expressément {Voyez jY. A^S.) 

[ Pog* 1 3. ] « Nous éprouvons dans nous , des roodifica- 
» tions qui ne se rapportent ni à l'ame ni au corps, mais qui 
» résultent de l'union de l'ame et du corps; telles que Xappé" 
» tU , \9ifaim , la soif;, etc. » = Remarque. On eût parlé plus 
exactement de dire que V appétit y etc. se rapporte au corps et 
à Tame; étant , dans le corps , un mouvement à Toccasion du- 
quel notre ame perçoit le sentiment à^appétit, 

[Pag. i3*] « Quand nous reconnoissons certaines propo- 
» sitions , nous les considérons comme des vérités étemellei 
» qui sont placées dans notre esprit. » = Remarque. Ceci est 
extrêmement sujet à illusion. Il porte à croire , qu^il y a habi- 
tuellement dans notre esprit certaines propositions ou vérités 
qui y subsistent continuellement ; ce qui est contraire k Fex- 
périence. 

[P^> aS.] « Ces vérités étemelles sont aperçues claire- 
M meiit : mais non pas de quelques-uns , à cause peut-être de 
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{> lears préjugés. » = Remarque, Si Ton n*apercoît pas 6P» 
jiotions , ce n*est point aux préjugés qu'il faut s*en prendre « 
mais au défaut d'expérience. Un enfant , par exemple , de» 
qu*il commence à juger , pense et sait très-bien que ieile chose 
est telle chose , et n'est point autre chose ; mais il ne fait pas 
encore cette attention , qu'i/ est impossible que la même chose 
soit et ne soit pas au même temps. D^ailleur» , ce n*est aucun 
préjugé qui empêche de former ce jugement, h*étant prévenu 
d'aucune maxime contraire. 

[ Pag. 14. ] « Le nom de substance ne satiroit être unÎToque 

> à l'égard de Dieu et des créatures ; aucune idée de ce mot ne 
% pouvant être commune à Dieu et aux créatures. » = He^ 
marque. Comment un aussi grand esprit que Descart'es , s'est -il 
amusé à une pure équivoque qu'on édaircit dans les écoles ? 

[Pag. 18. Jrt, 43* ] « La pensée et l'étendue peuvent être 

> considérées comme constituant la nature de l'esprit et dvk 
» corps. 9 Remarque, Ce que nous considérons comme l*es-^ 
sence des choses, n'est pas précisément tout ce qu'elles sont en 
elles-mêmes. (N. 490.) D*ailleurs nous ne sotsïmeB pas assurés 
que notre ame pense toujours , et nous ne pouvons l'être. 
(N. 34a.) Il seroit donc peu judicieux d'affirmer que l'essence 
réelle et physique de l'ame , consiste à penser actuellement. 

\_Pag. 33 1. ] « Nous connoissons que le monde n*a aucun e» 

> bornes. 1» = Remarque, Si le monde est sans bornes , il est 
infini , et Dieu ne peut le faire plus grand : ce qui paroit très- 
suspect par rapport à la Théologie ; et ce qui n*est appuyé sur 
aucune raison de la Philosophie. 

[Pag. a. du Livre des Méditations, Amsterdam, 1698.] 
« Dès que nous concevons clairement les choses, dès*là même 
» elles sont vraies. » r=z Remetrque. Descartes confond ici la 
vérité interne avec la vérité externe. J'en ai exposé les incon- 
Véniens et Tillusion. ( Voyez la Note (A), page "^35. ) 

[Med. 6. pag, 36.] « Il y a une différence réelle entre Tt- 
» magination et la f^re intelligence. » Remarque. Cette dif- 
férence est une chimère , ou une question de nom. L'exemple 
qu'apporte Descartes , et aprèslui l'auteur de VJrt dépenser^ 
tombe manifestement à faux. Quand je me représente , disent- 
ils, un triangle , c'est par Y imagination ; mais quand je pense 
à une figure de mille angles , c'est par la pure intelligence : 
parce qu'en mêla représentant, je ne la distinguerai pas d une 
iigure de 999 angles. Pour réponse , il suffit de dire que nou§ 
n'avons point une idée aussi distincte d'une figure de mille 
angles^ que de la figure d'un simple triangle; parce qu« 
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•tfeellè-tà ^taDt beaucoup plus composée, elle ne se présente pas 
toi distinctement à nos yeux ni à notre esprit : au lieu qu'uiv 
triangle étant une figure très-peu composée s'y présente sans 
peine et sans confusion. Du reste le triangle n'est pas présent 
à notre esprit, plutôt par Tiitiagination, que par la pure inteK 
ligence ; ni une figure de mille angles , plutôt par la pure intel- 
ligence , que par Timagination. L'imagination et la pure intel- 
ligence ne sont que notre entendement considéré sous deux 
regards^ En tant qu'il se porte à un objet corporel, c'est ùna- 
^inaUon ; en tant qu'il se porte à un objet qui n'a rien de 
corporel, comme le sentiment ^ la pensée ^ \e doute, etc. c'est 
pure inteUigence : parce qu'alors l'esprit aigii purement et uni- 
quement par lui-même y sans le secours d'aucun exercice 
remarquable des sens. 



Sur la Métaphysique de M. Locke , dans son 
livre intitulé : Essai philosophique concer* 
nant rentendemeht humain , traduit par P^ 
Coste. Amsterdam^ 1700. in-4.^ 

A&TICLE I. 

M. LocxE est le premier de ce temps-ci , qui ait entreprît 
de démêler les opérations de l'esprit humain , tans se laisser 
conduire à des systèmes sans réalité. Sa Philosophie semble 
être en ce point, par rapport à celle de Descartes et de Majer 
branche 9 ce qn*est l'Histoire par rapport à un Roman. 

Il examine chaque sujet par les idées les plus simples , poui; 
len tirer peu à peu des vérités intéressantes. 

Il fiût sentir la fausseté de divers piincipes de Descartes, pa« 
une analyse des idées qui avoient fait prendre le change. 

Il expose ainsi [Pog* 121.] la manière dont nous conce- 
Tons un corps qui change déplace , sans qu'il soit besoin que 
d'autres corps succèdent. Or l'idée de cette place ainsi quittée , 
est l'idée formelle de X espace , et n'est point l'idée de la solidité. 

\Pag, 166.] M. Locke distingue ingénieusement Tidée de 
Xesprit , d'avec Tidée du jugement : l'esprit assemble prompte- 
ment des idées qui ont quelque rapport , pour en faire des 
peintures qui pissent \ le jugement trouve jusqu'à la moindre 
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» 

différence entra des idées qui ont d'aiUeurs la plus grande ne^ 
•emblance ^ on peut avoir beaucoup d'esprit et peu de juge-* 
ment. 

[ Pag. 1 83. ] Les réflexions sur la notion du tieu sont Tiaie» 
et claires. Le Ueuj selon lui, n'est que le rapport de distaner 
d'un corps , a^ec quelque autre corps que nous supposons fixe 
dans le moment. Ainsi , selon le rapport à divers corps , une 
chose est dite changer ou ne changer pas de lieu. Un homme 
dans un bateau qui avance, par rapport au bateau demeure 
dans le même lieu ; et pourtant il change de lieu par rapport 
aux divers pays où avance le bateau. £n ce sens-là ^ l'univers 
en général na point de lieu, n'ayant point rapport à U dis- 
tance d'un autre corps; puisque cet autre corps n'existe point. 

[Pag, i68.] Au sujet des idées simples^ l'auteur observe 
judicieusement , que , sur ce point , les hommes diffèrent peu 
de sentiment; mais qu'ib diffèrent dans les mots auxquels 
chacun demeure attaclié. 

L'auteur montre une inclination pour la vérité | qui Êdl 
aimer la route qu'il prend pour j parvenir. 

Abticlb il 

L'auteur ou son traducteur n'ont pas développé certaines 
pensées; ce qui a fait croire que Tun ou l'autre , ou tous les 
deux , ne s'entendoient pas assez : surtout aux puges 5a , 1 5o» 
71a, etc. 

L'auteur semble répéter trop souvent le» mêmes choses , 
sans les mçttre sous un nouveau jour. 

[Ptig. I.] « Tout ce qui est, est: cette proposition , dit 
>. l'auteur , n'est pas universellement reçue ; puisque les enfans 
» n'y pensent pas. » = Remarque» C'est mal raisonner. Quoi- 
que les hommes h\U ne pensent pas actuellement à cette pro- 
position , en est-elle reçue d'eux moins universellement ? Les 
enÊms mêmes ladmettent plus ou moins expressément : tous 
voyant bien que leur main est leur main, et non pas leur tète, 

\Pag, i4*] « Il est faux que l'usage de la raison découvre 
» les principes innés, » :zz Remarque. Si l'auteur entend par-là 
des pensées qui se fassent sans cesse apercevoir à notre ame » 
ï est ridicule d'admettre des principes innés ; Fexpérience 
nous apprenant que la même pensée n'est pas toujours pré- 
sente à notre esprit: si l'on appelle principe inné, ce que j^ai 
appelé premières vérités , il est insensé de n'en pas admettre ; 
et je lai montré (N. 41.) 

[Pag. 38 et suii».] L'auteur demande: Oit est cette vérité 
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éi pratique, qui soii unwerseHemeni reçue sans aueime dif-* 
ficuUé ? ^ Remarque, M. Locke ne 8*aecorde pas ici avec ce 
qu'il enseigne \pag- ^6. ] » où il dit: // est certaines vérités qui 
résaUem de quelques idées qui se présentent comme d^ettes- 
mêmes à l'esprit; dès que V esprit joint ces idées ensemble pout 
en faire des propositions» Une falioit donc pas avancer celle-cî , 
qui pourroit étire Irès-dangereuse: Où est cette vérité de pra^- 
tique, qui soit universellement reçue sans aucune difficulté? 
Ces maximes I dit encore M. £bcke, [pag, 4^.] sont reçues^ 
pirce qa'ellèssofit utiles i mais puisque leur utilité se fiiit* sen- 
tir naturellement ^ c'est par-là qu'elles sont universellement 
reçues sans difficulté. Les exemples que rapporte l'auteur^ 
[pag, 44.] d'actions énormes commises sans remords , n^ sont 
pas avérés ; et quand ils le seroient ^ ils prouveroient seule- 
ment qu'il se trouve de méchans hommes ; ce qui est évident. 
I [Poff, II 4*1 L'auteur apporte la notion des idées simples; 
j'ai montré ailleurs ( Fojrez la Note (D)^ page 345.) que 
ce qu'il en dit n'est pas juste. 

[Pag. i47*] " ^ perception est la plus simple idée que 
n nous recevions par la voie dé la. réflexion. » = 'Remarque^ 
"Lai perception est elle-même une idée ou un sentiment , et qui 
»*appeUe/ie/v^rio/ti en tant que l'esprit l'aperçoit. La réflexion 
€9t une seconde perception , qui survient au sujet d*une pre^ 
mière perception. Ce n'est donc point par la iÎ6flexion , que 
vient Vidée directe (de la perception. 

[ Pi^. aoo. ] « Quand nous dormons , dii^il , et que noi 
» idées ne se succèdent plus , nous n'avons plus lldée de la 
9 durée ^donc lidée de la durée vient de la succession de nos 
» idées* »= Remarque. Un homme pendant son sommeil, 
ne peuse pas qu il dure y mais à son réteil il n'en sait pas moins 
qu'il a duré , sachant que son existence n'a point été interrom- 
pve. \yoyez N, 366.) L'auteur yeut dire apparemment , qu'a- 
près le sommeil nous n'avons point lldée du temps qui s'est 
écoulé pendant le sommeil : le temps est la mesure de la durée f 
et fl'est pas la durée même. (iV. 368^ et suiv») On sait qu'on a 
duré , sans savoir combien de temps. 

[ P€ig» ao4. ] ft Nos pensées se succèdent avec un degré dé- 
» jterminé de vitesse \ ensorte que les mouvemens corporels 
» qai se font plus ou moins vite , ne s'aperçoivent point dans 
» notre esprit. » == Remarque. Ces réflexions sont ingénieu- 
ses y mais peu solides. La vraie et simple raison pourquoi nous 
n'apercevons pas des mouvemens trop lents ou trop rapides, 
éi^'est que la portée de nos sens est proportioniiée à certaine 
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mesure de vitesse' dans le mouvement; comme elle Test a cef* 
ioine mesure de distance dans ]*étendue. 

[Pag, 278.] Cl La liberté n'appartient pas à la voittioani 
ji à la volonté; mais seulement à la puissanee de pens^ on 
a» de ne pas penser , de itiouvoir ou de ne pas ipouvoir. » sr 
JHemarque, Tout ceei sent le verbiage , ou le mystère , et IV 
pinion de ceux qui ne reconnoissent point de vraie liberté 
dans rhorame : Ion en doit dire autant des pages suivantes ; 
sur quoi Fojrez N» 53 et i\ik' 

[Pag, a8a.] Uauteur s'embavrasse aussi à prouver que la 
voionté ne doit pas être appelée libre , parce que la volonté 
^st une puissance > et la liberté une autre puissance ; ensorte 
que Tune. et lautre, dit-il, n*est qu'une modification , 61 que 
la modilication ne tombe que sur un agent, et non sur une 
autre modification. ziziEemarque. Tout cela /ne renferme guère 
que des qVMmii» de nom. En effet , Qu'est-ce qui empêche 
'qu'une modification n'en modifie ime autre > c'est-à-dire , 
qu'elle ne soit particularité d une autre modification ? Le mou- 
vement est la modi€cation d'une boule , et la détermination 
.vers l'orient ou l'oceident est la modification de ce meuve- 
jnent de la boule. 

• [ Pag. ^66.] « Les esprits sont capables de mouvement ; et 
» l'ame cliange de place , quand le corps va d'un lieu à lan- 
3» tre : l'ame ne pouvant agir , là où elle n'est point. » == Re- 
marque, Un être spirituel n'étant point ca))able d'une modifi- 
cation corporelle , le mot de mouvement ne se dit des esprits,, 
•que par métaphore , pour exprimer ini changement de dispo* 
sition. De savoir si l'ame a une piace; question vaine. Elle 
n'occupe pas un lieu ou espace déterminé , elle seroit étendue 
.et corps : mais elle agit dajj^ un lieu et dans un espace dé- 
terminé. 

[ Pag» 396. ] Un homme quiauroit totalement perdu la mé- 
:moire , ne seroit plus la même personne ; néanmoins ce seroit 
le même homme ; Itdentité de l'homme , selon ]VI« Loeke , ne 
consiste que dans une simple succession départies unies vitct- 
lement au corps organisé, =: Remarque. Cest donc que 
l'hoVamè est le même, par l'endroit qu'il n'est plus le même *, 
car qui dit .nfcc^^jr/o/t , dit changement ou cessation d'identité; 
et c'est dire que 1 homme n'étant capable que d'une identité 
analogique et improprement dite , lliomme n'est vien quie de 
corporel. Quoi qu il en soit , un lionmie qui a perdu tout le 
•oûvenir de ce qu'il a lait étant i>re , n'est plus , selon M. 
Locke» la même personne qu'il étoit étant ivre; cependant il 
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hk pxÈxà pour ce tpCil a fait en cet eut : c^est , dit n<ltre auteur^ 
que les lois ne peuvent distinguer absolument , quand on a 
cessé d*étre la ménle personne. Je ne sais comment un aussi 
grand esprit que M. Locke , a pu se résoudre à dire d^aussi 
grandes bagatelles » dont lexposition seule est la réfutation ^ 
et qu'il traite lui-^méme d'opinions bizarres. U pou?oit , aveâ 
autant de vérité i les appeler opinions très-pernicieuses , pai^ 
rappoi^t à tout principe de religion et de morale. 

[Pag. 442* ]" ^ cause de Tobscurité de nos idées se tire de$ 

> organes grossiers ^ etc. » =â Retnarque. M. Locke semble ici 
ne pas s*accordei* avec lui-même , remarquant , vers la fin de 
«ette page , qu'une idée a*est confuse que par rapport ^fff < 
tnots ; elle n'est donc pas confuse en elle-même , et sa confu-* 
sion ne se tire pas des organes ? tl a vu que ce qu'on dit ordi- 
nairement sur la confusion des idées , est très-confus : maif 
il n'y a pas apporté l'éclaircissement convenable. 

[Pag, 4^3.] « Toutes nos idées simples sont complètes. » 
in Reinarque, Toute idée en soi est complète, étant tout-à-' 
fait dans notre esprit ce qu'elle j est effectivement. 

[Pag, 3i8.J « Une figure qui termine un espace par troii 
^ lignes , est l'essence d'Un triangle ^ tant réelle que nomi-» 

> nale. » = Remarque. M. Locke avoit établi auparavant 
que l'essence nominale étoit une abstraction de Vesprit atta- 
chée à un hom : il a établi ailleurs que nulle chose ne subsisté 
réellement qu'en particulier (Pag. 5i6. 517. et ailleurs); il 
n'est donc aucune «ssence qui soit au même temps nominale 
et réelle : Tessence réelle étant l'état de la chose hors de labs- 
traction ; et l'essence nominale » l'état de la chose considérée 
dans labstraction et par abstraction. 

[Pag. 33o.] « On ne peut rien ret^ncfier de l'idée du 
» blanc et du rouge , pour faire qu'elles conviennent dans une 
» commune appa rende; au lieu que l'idée d'homme et l'idée 

> de béte conviennent dans l'idée d'animal. » zs Remarqué* 
L'idée de couleur est aussi commune au blanc et au rouge , 
que ridée d'animal à Vhomme et à la béte. On ne voit pas oe 
que l'auteur veut dire ici. 

[ Pag. 617.] « Les préceptes de la loi naturelle sont clairs , 
» et ont été rarement mis en question. » z= Remarque, Cela 
eat très- vrai « si on l'entend des préceptes prescrits par les pre- 
miers principes de la loi naturelle ; mais cela ne s'accorde pas 
avec ce qu'a dit l'auteur , [page 38. ] quand il demande oà 
^t cette vérité pratique qui soit universellement reçue ? 



Al 



« 



33a TRAITÉ DtS PRÉMtéRÊS VÉRÏTÉS. 

[Pag. 641. ] « Tout Tart de la rhétorique , par les sppticA'i 
» tiens figurées des mots , ne sert qa*à insinuer de basses 
» idées. » =: Remarque. L'invective est outrée. L'éloqfuenccf 
emploie les mots figurés , pour insinuer phis sensiblenlent les 
idées quVIle veut inspirer. C*est abuser de leloquence , que 
de remployer à insinuer des idées fausses; mais l'abus d^un arC 
n'en diminue pas le prix. 

[Pag. 666.] « La convenance ou disconvenance de no* 
> idées , (Consiste, i.^ dans leur identité ; a.'' dans lenr rela- 
y> tion; 3.° dans leur connexion; 4*^ dans lenr coexistence 
» réelle. » = Remarque. M. Locke s embarrasse ici à force 
de distinctions inutiles. Toute relation d*idée n*est qu'une iden- 
tité spécifique d'idées ; il confond aussi la simple connexion 
ou ressemblance des idées , avec leur coexistence réelle. 

[Pag. 683.] n La connoissance n'est pas toujours claire, 
» bien que les idées le soient. » = Remarque. L'autear veut 
dire ( autant que Je puis devinei* ) qu'avec des idées claires 
d'un objet , on ne connoît pas poui* cela son existence réelle 
et subsistante hors de notre esprit ; ce qui est vrai : mais Is 
connoissance est claire , lorsque les idées sont claires elles- 
mêmes; et c'est ce qu'il reconnoit lui-même, [pag- 7ao.] 
quand il dit , que X existence n'est pas une connoissance réelle. 
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Sur la Métaphysique du P. Malebrawche , 
dans son livre : De la Recherche de la vérilé. 
Paris 9 1712. 

A&TZCLK L 

Li réputation de cet auteur a été si éclatante dans le inonde 
philosophique, qu'il paroit inutile de marquer en quoi il a été 
le plus distingué parmi les Philosophes. Il n'a été d abord qu'un 
pur Cartésien ; mais il a donné un jour si brillant à la doctrine 
de Descartes , que le disciple Ta plus répandue par la vivacité 
de son imagination et par le charme de ses expressions , que 
le maitre n'avoit fait par la suite de ses raisonnemens et par 
l'invention de ses divers systèmes. 

Le grand talent du Père Malebranche , est de tirer d'une 
ppiaion tout ce qu'on peut en imaginer d'imposant pour les 
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«onséqnences ; et d*en montrer tellement les principes de 
. profil , que du côté qu'il les laisse voi|: , il est impossible de 
ne s'y pas rendre^ 

Article IL 

Ceux qnî ne suivent pas aveuglément oe Philosophe , pré* 
-tendent qu'il ne faut que l'arrêter au premier pas ; que c'est 
la meilleure et la plus courte manière de le réfuter , et de voir 
4:lairement ce qu'on doit penser de ses principes. Ils les rédui- 
sent particulièrement à cinq ou six , auxquels il fs^ut faire atten*- 
iion ; car si on les lui pajise une fois , on sera obligé de faire 
iivec lui plus de chemin qu'on nauroit voulu. 

Il montre dans tout leur jour les difficultés de l'opinion qu'il 
réfute ; et à l'aide du mépris qu'il en inspire , il propose la 
sienne par l'endroit le plus plausible: puis, sans autre façon , 
il la suppose comme incontestable; sans voir ou sans faire 
semblant de voir ce qu'on y peut et ce qu'on y doit opposer* 
J'en ai parlé plus d*une fois : U suffit de marquer ici les princi- 
.pes les plus généraux de l'auteur, pour renvoyer aux endroits 
où j'ai tâché de les éclaircir. 

[Z. I. c. lo,] La nature de Famé consiste dans la pensée 
xictueUe» = Remarque» J'ai montré (ZV. 443.) combien U étoit 
peu assuré que notre ame pensât toujours. 

[ L. 3. p.i.c, I. j II définit les idées , des objets immédiats 
jde V espii/L ^ jqui lui représentent les choses d'une manière si 
/claire y qu'on peut découvrir dune simple vue , si telles et telles 
modifications leur appartiennent. = Remarque, J'ai rapporté 
(iV. 45a.) ce qu'on peut dire ,d'int<slligible sur les idées; et j'ai 
démêlé ce qu'on doit entendre par l'objet d une idée. 

J Z. I. /?. a. ç. 3. ] Les idées sont des éires plus réels , que 
tout ce que nous voyons dans l'univers» ;=^ fiei^iarque» Les idées 
n'ont qu'une réalité idéale. Le raisonnement du P. Malebran- 
che f pour établir son opinion en ce point , est curieux. Les 
idées I dit-il , sont intelligibles ; donc elles ne sont pas un 
néant ; donc elles sont des êtres réels. Je dirai de même : La 
rondeur , aussi bien que toutes les modifications des esprits ou 
des corps y sont intelligibles ; donc la rondeur est un être réel. 

[Z. 3./?. a. c. 4»] Notre^ esprit a une infinité de nombres 
infinis aidées» = Remarque, Quendit l'expérience? Si notre 
esprit avoit une infinité d idées , il connoîtroit une infinité 
d'objets. Je ne trouve point en moi cette heureuse étendue de 
eonnoissances infinies. Prit-on des chimères pour .des connois- 
sauce» y le jxovfbtt eu aeroit borné ^ et non pas infini. 
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[Z. 3.p* 2. c. 7.] Nous ne pouvons connottre la niitun\ 
Vessencpy les modifications d'une chose ^ que par tidée claire 
de cette chose, 7zz Remarque, On trouvera (iV. 199 et suiv.) 
sur Fessence des choses, des idées précises ; et si Ton veut 
trouver la réfutation du P. Malebranche par lui-même, 
elle est [Tom» a. Eclaire, 11.], où il dit que nous n'avons 
point d'idée claire ni de la nature ni des modification* 
de notre ame. S'il n en a point d*idée , oorament donc a-t-il 
prononcé, que la nature de Vame consiste dans\ sa pensée 
actuelle ? La contradiction saute aux yeux. 

[Z. 6. c, 1.] Les causes secondes sont inefficaces ^ il y à 
contradiction que Dieu leur donne aucune puissance , ou les 
établisse cause de quelque réaUté physique, = Remarque, J*aî 
montré , {N, 3o5.) que Ton a parlé èiogir et à*action , sans en 
livoir nulle idée précise. D ailleurs comment Fauteur pent>il 
assurer qu'une cause seconde , telle que Tame humaine , n'ait 
pas la puissance de produire un acte , s'il avoue d'un autre 
côté qu*il n*a point didée de la nature ni des modifications 
de Vame. Quand il aura su s*accorder avec lui-même , on 
approfondira plus sérieusement ses idées. 

[Z. 3./?. a. ] Notre esprit a une idée très-distincte de Fin- 
fni. =r Remarque, L'équivoque est éclairde , {N, ^^k^eî suiv.) 

[Z. 3. o. a.] Nous voyons toutes choses en Dieu, = Re- 
marque, La réflexion la plus naturelle à faire là-dessus , c'est 
qu'on est aussi embarrassé à concevoir comment nous Toyons 
Ëieu et les choses en Dieu , qu'à concevoir comment nous 
"voyons et nous cpnnoissons tous les autres objets. Xi'expé- 
rience nous assure du fait ; et )e comment est incompréhensif 
ble. {yàyez le N. 47a.) 

' [Z. 3. /?. I.] Z« matière consiste dans l'étendue, :?r R^ 
mordue. La discussion de ce point a été faite (iV^ 4^40 
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NOTES ET ECLAIRaSSEMENS, 



NOTE (A), PageiS. 

Ce que 6 est que la vérité , et de deux sortes de 
vérités qtiil faut essentiellement distinguer , 
dont lune est la fin de la Logique ^ et Vautre 
ne la regarde point. 

j|r ouR peu qu'on 7 fasse d'attention , on saperce** 
vra bientât que ce mot vérité est très*£quivoque. Il 
fie prend dans l'usage ordinaire de la société civile , 
pour la bonne foi avec laquelle on dit ce que l'on 
pense ; mais nous cherchons ici une yérité qui soit 
l'objet des sciences ; et non pas une pratique de moralei 

Celle-là se définit communément , taie confoi-mité 
de nos jugemens avec ce que sont les clioses ; en sorte 
jopxe ce qu'elles sont en elles «• mêmes , soit précisé* 
ment ce que nous en jugeons : sur quoi il faut (dlMer- 
Ter que nous en jugeons , ou par voi» de principe^ ou 
par Yoie de conséquence. 

J'appelle jugement parToie de principe , une con** 
fioissance qui nous vient immédiatement des objets , 
dans qu'elle soit tirée d*aucune connoissance anté- 
rieure ou précédente. J'appelle jugement par voie de 
éponséquenccy la connoissance que notre esprit, agis^anjt 
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sur lui-même , tire d'une autre connoissance qui jaouA 
est venue par voie de principe, 

'Ces deux sortes de jugemens sont deux sortes de 
vérités que nous pouvons appeler , Vune, vérité ex^^ 
terne , objective ou de principe , et Fautre , vérité in.'» 
terne , logique ou de conséquence, La première est 
particulière à chacune des sciences , selon lobjet où 
elle se porte ; la seconde est le propre et particulier 
objet de la Logique. 

Au reste , comme il n est nulle science qui ne 
veuille étendre ses connoissances , par celles qu'elle 
tire de ses principes ; il n'en est aucune aussi où la 
Logique n'entre et dont elle ne fasse partie : mais il 
s'y trouve une différence singulière ; savoir , que les 
vérités internes sont immanquables et évidentes , au 
lieu que les vérités externes sont incertaines et fau- 
tives. Nous ne pouvons pas toujours nous assurer 
que nos connoissances externes soient conformes à 
leurs objets ; parce que ces objets sont hors de nos 
connoissances mêmes et de notre esprit : au lieu que 
nous pouvons discerner distinctement si une idée ou 
connoissance est conforme à une autre idée ou con- 
noissance ; puisque ces connoissances sont elles- 
mêmes l'action de notre esprit , par laquelle il juge 
intimement de lui-même et de ses opérations intimes. 
C'est ce qui arrive dans les Mathématiques , qui ne 
sont qu'un tissu de vérités internes ; où , sans examiner 
si une vérité externe est conforme à un objet existant 
hors de notre esprit , on se contente de tirer d'une 
supposition qu'on s'^st mise dans l'esprit , des consé- 
quences qui sont autant de démonstrations. P^xi&\ l'on 
démontre que le globe de la terre étant une fois dans 
\ )'é(;pûlibre , pourroit être soutenu sur .un point mîUa 
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et mille fois plus petit que la pointe dune aiguille; 
mais sans examiner si cet équilibre existe ou n existe 
pas réellement et hors de notre esprit. 

La vérité de conséquence étant donc la seule qui 
appartienne à la Logique , nous cesserons d'être sur- 
pris comment tant de Logiciens ou de Géomètres 
habiles , se trouvent quelquefois si peu judicieux ; et 
comment des- volumes immenses , sont au même temps 
un tissu et de la meilleure Logique et des plus gran- 
des erreurs. C'est que la vérité logique et interne sub- 
siste très- bien sans la vérité objective et externe; 
( A^. 89.) et qu'il est beaucoup plus commun de réussir 
dans lune , que de s'assurer de l'autre. Nous en allons 
donner des exemples. 

Exemples remarquables de vérités logiques , qui 
ne renfermant point de vérité externe , peu- 
vent être autant d erreurs. 

Qu'il soit vrai une fois que la matière n'est autre 
chose que \ étendue y telle que se la figure Descaites : 
tout ce qui sera étendu sera matière ; et dès que 
j'imaginerai de l'étendue , il faut nécessairement que 
j'imagine de la matière. D'ailleurs ne pouvant m'abs* 
tenir quand j'y pense , à^ imaginer de P étendue au- 
delà même des bornes du monde , il faudra que j'ima- 
gine de la ^matière au-delà de ces bornes ; ou pour 
parler plus nettement , je ne pourrai imaginer des 
bornes au monde. Il'y pouvant imaginer des bornes , 
je ne pourrai penser qu'il soit ou puisse être fini , et 
que Dieu ait pu le créer fini. 

De plus, comme j'imagine encore sans pouvoir m'en 
abstenir quand j'y pense y qu'avant même la création 
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du monde il y avoit de rétendue ; il £aiudra nécessai- 
rement que j'imagine , qu'il y avoit de la matière avant 
la création du monde ; et je ne pourrai imaginer ^ 
qu il n'y ait pas eu toujours de la matière. Ne pouvant 
imaginer qu'il n'y ait pas eu toujours de l'étendue , je 
ne pourrai imaginer non plus , que la matière ait ja-* 
mais commencé d'exister , et que Dieu l'ait créée. 

Je ne vois point de traité de Géométrie qui con->. 
tienne plus de vérités logiques ^ que toute cette suite 
de conséquences ; à laquelle il ne manque qu'une 
vérité objective ou de principe , pour être essentielle^ 
ment la vérité même» 

Autre exemple d'évidentes vérités logiques. S'il est 
vrai qu'un esprit en tant qu'esprit , est incapable de 
produire aucune impression sur un corps; il ne pourra 
lui imprimer aucun mouvement. Ne lui pouvant im* 
primer aucun mouvement , mon ame qui est un es-^ 
prit , n'est point ce qui remue ni ma jambe ni mon 
bras. Mon ame ne les remuant point , quand ib sont 
remués , c'est par quelque autre principe ; cet autre 
principe ne sauroit être que Dieu. Voilà autant de 
vérités internes qui s'amènent les unes les autres d'elles* 
mêmes ; comme elles en peuvent encore amener plu- 
sieurs aussi naturellement , en supposant toujours le 
même principe. Car l'esprit en tant qu'esprit , étant 
incapable de remuer les corps ; plus un esprit sera 
esprit , plus il sera incapable de remuer les corps : de 
même que la sagesse en tant que sagesse , étant inca* 
pable de tomber dans l'extravagance , plus elle est 
sagesse et plus elle est incapable de tomber dans Vex^ 
travagance. Ainsi donc un esprit infini j sera infinî*- 
ment incapable de remuer les corps. Dieu étant un 
i esprit in£hi , il sera dans une incapacité infinie de 
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remuer mon corps ; comme mon ame qui est un es« 
prit infini , sera dans cette incapacité finie. Dieu et 
mon ame étant dans Tincapacitc de donner du mou« 
▼emént à mon corps , ni mon bras ni ma jambe ne 
peuvent absolument être remués ; puisqu'il n y a que 
Dieu et mon ame , à qui ce mouvement puisse s*attri«> 
buer^ Tout ceci est nécessairement tiré de son prin* 
cipe, par un tissu de vérités internes. Avec cela néan- 
moins mon bras et ma jambe sont remués ; comment 
donc cela se fiiit-il ? C est un point de physique qui 
pe nous regarde pas maintenant ; c'est assez pour nous 
d*aToir exposé nettement une suite de vérités logi- 
ques , auxquelles il pourroit bien manquer une vérité 
de principe. Car enfin supposé le principe d'où elles 
sont tirées j il sera très-vrai que le mouvement qui se 
fait daiis mon bras ne sauroit se faire ; bien qu'il soit 
^ès-évident qu'il se fait. 

Le livre de l'illustre M. Hujghens sur la pluralité 
des mondes , est encore un chef-d'œuvre de vérités 
internes. Quoiqu'il ne donne pas son système dans le 
genre d*éyidence , mais seulement de vraisemblance , 
c'est au moins , selon lui , la plus grande des vraisem- 
blances ; et il est certain que dans cet ouvrage les véri- 
tés logiques conservent toute la force et la portée de 
leur principe. Ainsi dès qu'il est vraisemblable que la 
matière du corps de la lune et des autres planètes , 
est d une même nature que celle d'ici-bas ; il est vrai- 
semblable que la terre produisant de l'herbe ici-bas ^ 
il se trouve aussi de l'herbe dans la lune. D'ailleurs , 
il est encore assez vraisemblable que là où il se trouve 
de l'herbe , il se trouve aussi des animaux pour la man- 
ger ; là où sont des animaux , vraisemblablement il 
fip trouve aussi des hommes j les hommes ne sont point 
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sans société , sans commerce ^ et là où il se £ût ivù 
commerce , il est encore vraisemblable qu'il s*y trouve 
des foires : ce sont là autant de vérités internes et logi- 
ques , dans le genre de vraisemblance ; à quoi l'on 
peut ajouter , par une logique aussi judicieuse dans le 
même genre de vraisemblance , qu'une foire ne tient 
point qu'on, n'y vende des almanacs ; d'où l'on peut 
conclure, par l'excellente logique deM.Hujghens^ que 
vraisemblablement il se fait au royaume de la lune , 
un assez bon commerce d'almanacs» 

Quelque étranges que puissent paroître les consé- 
quencjes de ces auteurs j cependant on ne peut trouver 
des vérités internes mieux soutenues , chacune dans 
son gepre ; et celles dont nous venons de rapporter 
des exemples , peuvent faire toucher au doigt toute la 
différence qui se trouve entre la vérité interne ou de 
conséquence y et la vérité externe onde principe. Elles 
peuvent aussi nous faire connoitre , comment la logi- 
que dans son exercice s'étend à l'infini ; servant à 
toutes les sciences , pour tirer des conséquences de 
leiu*s principes : au lieu que la Logique, dans les règles 
qu'elle prescrit et qui la constituent un art particu- 
lier , est en elle-même très -bornée. En effet , elle 
n'aboutit qu'à tirer une connoissance d'une autre con- 
noissance , par la liaison d'une idée avec une autre 
idée. 

La fin de la Logique n'étant donc que la vérité de 
conséquence , et sa fonction se bornant à mettre et à 
découvrir cette sorte de vérité , dans tous les sujets 
où elle s'applique 5 il s'ensuit que la Logique , tout 
organe qu'elle est de la vérité , sert quelquefois à éta-» 
Jbïir les plus grandes en^eurs. Car les vérités de con- 
séquence ayant souvent une erreur pour principe 1 
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^Iks sont elles-mêmes autant d'erreurs ; et elfes ne 
sont appelées ^vérités , que parce qu elles tiennent yér»- 
tablement à leur principe. 



NOTE (B) , Page 65. 

Que toutes les sciences sont " susceptibles de 
démonstrations aussi évidentes que celles de 
la Géométrie. 

Nous avons observé que la Géométrie et les Ma- 
thématiques , en ee qu'elles ont d'évident et de dé- 
montré , n'étoient qu'un tissu de vérités logiques. Je 
ne connois aucune science ëiu monde , où l'on ne pubse 
rencontrer un tissu de pareilles vérités. 

Les vérités logiques ne sont quintemes , c'est-à- 
dire , ne sont que les idées mêmes de notre esprit , en 
tant que liées entre elles ; sans égard à ce qui se passe 
au dehors , dont l'esprit fait une abstraction. 

Toutes les vérités géométriques et madiématiques 
sont de cette nature. Elles se rencontrent bien avec 
des vérités externes ; mais ce h'est point de là qu elles 
tirent leur vertu démonstrative : leurs démonstrations 
subsistant quelquefois sans vérité externe. 

Ainsi la Géométrie démontre - 1 - elle qu'un globe 
mill^ fois plus grand que la terre , peut se ^soutenir 
sur un essieu moins gros mille fois qu'une aiguille: 
mais un globe et un aiguille tels que la Géométrie se 
les figure ici , ne subsistent point dans la réalité. Ce 
sont de pures abstractions que notre esprit se fotme 
sur des objets qui ne sont p^s au dehors et réellement 
tels qu'il les forme par son abstraction. 
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^dlfriirons ici la réflexion de quelqùes-ùns de ti(^ 
grands esprit» : Ils rCest de science , disent «ils ^ que 
dans la Géométrie et les Matliématiques, C'est dire 
nettement , // n^est de science que celle qui peut très- 
bien subsister sans là réalité des choses , mais par là 
seule liaison <j[ui se trouve entre des idées abstraite» 
que Vesprtt se forme à son gré. On trouvera à son gré 
de pareilles démonstrations dafis toutes les sciences. 

La Physique démontrera , par exemple , le secret 
de rendre l'homme immortel. Il ne meurt que par le» 
accidens du dehors , ou par Tépuisement du dedans^ 
Il ne faut donc qu'éviter les accidens du dehors , et 
réparer au dedans ce qui s'épuise de notre substance f 
par une nourriture qui convienne parfaitement avec 
notre tempérament et nos dispositions actuelles. Dan» 
cette abstraction , voilà l'homme immcHtel démons- 
trativement et mathématiquement ; mais c'est le globe 
de la terre sur une aiguille, 

La Morale déntontrera , de son côté , le moyen de? 
conserv er dans une paix inaltérable tous les Etats du 
monde. La démonstration ne se tirera pas de loin^ 
Tous les hommes se conduisent par leur intérêt ; 
l'intérêt des Souveï^ains est de se conserver mutuelle- 
ment dans l'intelligence ; cet intérêt est manifeste par 
la multiplication qui jse fait pendant la paix , et des 
sujets du Souverain , et des richesses d'un Eot. Le 
moyen d'entretenir cette intelligence est également 
démontré. Il ne faut qu'assembler tous les députés dei^ 
Souverains , dans une ville commune , où l'on con- 
viendra d'en passer à la pluralité des suffrages , el où 
l'on prendra des moyens propres à contraindre le 
moindre nombre de s'accorder au plus grand nombre : 
c^est le globe sur Vaigidlle* 
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La Grammaire , ou la science de iorthographe seloti 
les principes de M« TAbbé de Dangeau ^ aura aussi ses 
démonstrations. L*orthographe €$l Timage des sons de 
la parole ; le nombre des caractères doit être donc égal 
au nombre des sons de la parole ; il ne faut donc pas 
marquer sur le papier les lettres que la voix ne pro- 
nonce point ; il £smt donc supprimer dans l'orthogra- 
phe y les lettres doubles de la langue Française , qui 
lie s y font point entendre. Prenez toutes ces vérités 
par leur abstraction , et sans les circonstances dont 
«Ues sont accompagnées dans la réalité des choses : 
ce sont là autant de démonstrations équivalentes aux 
géométriques* « 

Mais les unes et les autres , pour exister dans la 
pratique , supposent certains faits. Si donc l'expérience 
s'accorde avec nos idées , et la vérité externe avec la 
vérité interne , les démonstrations nous guideront 
aussi sûrement dans toutes les sciences , par rapport à 
leur objet particulier ^ que les démonstrations de Géo- 
métrie , par rapport aux démonstrations sur l'étendue* 

Il n'est point de globe parfait qui se soutienne sur 
la pointe d'une aiguille ; et la vérité géométrique ne 
subsiste point au dehors , comme elle est dans la pré- 
cision que forme notre esprit à ce sujet. Cette préci** 
flioii ne laisse pas d'être d'usage même au dehors : en 
montrant que pour faire soutenir un globe sur un 
axe le plus menu , il faut travailler à faire le globe le 
plus rond , le plus égal de toutes parts , et le plus par- 
fait qui puisse être fabriqué par l'industrie humaine. 

Il n'est point aussi , dans la nature , aucune sorte 
de nourriture si contonne à notre tempérament et à 
nos dispositions actuelles , qu'elle répare exactement 
:toutce qui dépérit de notre substance : mais plu* la 
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nourriture dont nous usons approche de ce caractère f 
plus aussi, (toutes choses demeurant égale» d ailleurs, } 
plus , dis-je , notre vie se prolonge. 

En un mot qu'on me garantisse dés faits ^ et je 
garantis, dans toutes les sciences , des démonstrations 
géométriques , ou équivalentes en évidence aux géo- 
triques : pourquoi ? parce que toutes les sciences ont 
leur objet , et tous les objets fournissent matière à des 
idées abstraites , qui peuvent se lier les unes avec les 
autres : c'est ce qui fait la nature des vérités logi- 
ques , et le seul caractère des démonstrations géo«> 
métriques. 



NOTE (C) , Page i58. 

Du système de Spinosa , et de Fabus des abs* 

tractions. 

Spinosa suppose unemem^ substance dans tous les 
êtres , parce qu'ils ont quelque chose de commun ^ savoir 
d'exister. Mais en lui répondant que ce qu'il prend, 
pour le mÂme et le commun , n'est que le semblable y 
«t qu'il prend l'identité de ressemblance pour l'identité 
de substance , son système au même temps se trouve 
réduit en fumée. Au reste , j'ai peur que la facilité de 
prendre ainsi des abstractions pour des réalités , ne 
soit un abus familier même à l'ancienne et à la non* 
velle Philosophie. Les Aristotéliciens y avoient donné : 
Descartes s'en est moqué ; n'y est-il point tombé de 
son côté avec ses sectateurs ? L'étendue est une par* 
ticularité , circonstance ou.modification du corps , qui 
«en est séparaUe que par abstraction : il a plu à 
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ISIescarteâ de prendre Vabstraction pour la rëalité , e% 

I étendue pour la substance même du corps étendu: 

II ne tient pas à l'exemple qu'il nous donne , que noua 
X|e prenions de même le mouvement pour substance y 
et rimpënétrabilité encore pour substance , et mille 
autres abstractions semblables pour autant de substan- 
ces qui seront autant de chimères. 



NOTE (D) , Page 279, 
De quel principe vient la clarté des idées. 

Mi Locke semble attribuer la clarté de nos idées àï 
leur simplicité» Mais pour vérifier cette opinion , il 
Ibudroit examiner davantage ce qu'on entend et co 
qu'on doit entendre par idée simple* M. Locke dit qu^ 
c'est une idée destituée de toute composition , qui par 
conséquent ne produit dans Pâme qu'une conception 
^tièrement uniforme j et qui ne sauroit être distinguée 
en différentes idées. Or, supposé cette définition , les 
i^ëes claires et distinctes ne seront pas toujours 
simples. 

Les id^es que nous avons de plaisir ^ c(e douleur ^^ 
de désir , d^ intelligence , de ^volonté y ou bien de la 
lumière, de \à froideur y de la dureté , sont si claires^ 
qu'il est impossible de s'y méprendre ; car jamais l'es- 
prit ne confondra le plaisir avec la douleur j le désii^ 
avec la crainte , l'espérance avec le désespoi^. Ces 
Xdées f que M. Locke miarque lui-même pour des idées 
^impies , ne sont pas pour cela destituées de touta 
composition y et peuvent être distinguées en différentes 
iiiées» Se sayoir si elles ne produisent dans l'am» 

ii3 
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quune cotiception eniièrement uniforme ; c'est sûr qilol 
je n'ai rien à dire, ne concevant pas moi-ménie asses 
distinctement ce qu'il entend par idée uniforme. 

L'idée dé crainte , par exemple, est des plus clairM^ 
et des plus distinctes, comme tout le monde e|i con» 
Tiendra avec M. Locke ; mais est-elle pour cela des- 
tituée de toute composition , et ne peut-elle pas étro 
distinguée en différentes idées ? Qu*est - ce que la 
crainte ? c'est Xaversion (Tun mal qu*on est ojctuelle^ 
ment en danger de subir* Cette' idée de crainte , n'est» 
elle pas composée des idées , i . de mal^ 2. S, aversion , 3« 
de danger, et 4, de danger octueL Si je ne me trompe^ 
Toilà ridée de crainte , composée au moins de trois 
ou quatre idées , dans lesquelles on la peut distinguer* 

De même encore, Yidée.d'incUnation ou d'auersionp* 
qui sont les plus simples sentxmens de l'ame , sont 
}K>urtant encore composées , l'uîie ,- des idées de tnoU'^ 
rement de famé vers un bien présent , et l'autre , de» 
idées de moui^ement de Pâme vers un mxil présent ou 
regardé comme présent. Il n'est donc pas vrai que nos 
idées les plus claires et les plus distinctes soient des- 
tituées de toute composition , et qu^ellBs ne puissent 
être distinguées en différentes idées. Je ne trouve à» 
Cette dernière espèce , ' que l'idée dé Vêtre , ou l'idéa 
dé modification tsn généra) ; puisque hormis celles-là y 
il n*e!i est point qui ne soit coihposée d'autres idées. 

Peut-être M. Locke â-t-il entendu par idées sim-' 
pies , <5elles qui soiit si claires par elles-mêmes , que 
les autres dont elles sont composées ne sont pas plu* 
èlaires. Alors , coûitné' je ne prétends jamais fisdre la 
^erte aux mots , je conviendrai avec lui que toute» 
les itfées claires sont simples , bien qu'elles puissent 
être composées d'autvçs idées ; mais il &u<k9 ausai 



'^*il convienne avec moi, qu'il a parlé un langage in* 
fîonnu à tous les Philosophes , san$ quil en fût besoin; 
et qu'il en auroit dû avertir ses lecteurs , pour ne les 
pas surprendre. 

Quoi qu'il en soit , je suis persuadé que la clarté de 
nos idéesjie vient pas précisément de leur simplicité ^ 
mais du sentiment intime que nous en avons. Telle 
est la nature de notre ame , que tous les mouvemens 
et toutes les impressions qu'elle éprouve dans elle* 
même , sont des sentimens qu'elle distingue toujours 
très-bien , et dont elle a une idée très-claire. 



ÉCLAIRCISSEMENS 

SUR LE TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS , 

En réponse aux Critiques qui en ont été faites^ 



I. 

Je ne puis (a dit un critique) aifec le sens commun, 
admettre des jugemjens sans principe antérieur : les 
idées même innées , sHl y en avoit , ne pourroieni 
annoncer aucune vérité , sans être la conséquence d'un 
principe. Si l'on comprend bien la difficulté qu'on 
propose ici , elle sera à elle-même sa propre résolu- 
tion. Car admettant pour tous les jugemens un prin- 
cipe antérieur , ce principe antérieur est lui-même 
nxi jugement , ou il ne Test pas» S'il ne l'est pas , on 
nen pourroit tirer jamais de conséquence ; puisquâ 
toute conséquence est un jugement , ou une propo- 
sition dé4uite de ^elque autre jugement ou prqpo* 

a3. 
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iition. Si donc le principe antérieor est lui-même va 
jng'ement , il £iut bien qu'il soit admis par le sen^ 
eommun. Le critique Toudroit*il admettre an prin^ 
dpe , indépendamment du sens commun ? Qr ce prin- 
<npe antérieur, admis par le sens commun , es^ juste» 
ment ce que j'appelle une des premières rentes dont 
je fais la recherche dans mon ouvragée. 
* Le critique youdroit réprouver une des pn>posi-> 
lions qne je cite pour exemple des premières vérités. 
Xa voici : Ce que disent et pensent tous les hommes 
en tous les temps et en tous les lieux du monde y est'vraL 
Cette proposition y dit-il , est une conséquence du 
principe antérieur qui est celui - ci : que tous les 
hommes ne sont point d* accord a me tromper. 

Je demande encore au critique : Ce principe anté^ 
rieur est^il une première vérité , ou ne Test-il pas ? 
S^il dit : Tion ; ce n'est donc pas la chose dont il est 
ici question ; puisque nous ne parlons que des prin- 
cipes qui sont de& premières vérités. S'il dit : Oui ; son 
objection retombe encore plus contre lui ; puisqu a- 
lors voilà un principe qui n'a point de principe ulté- 
rieur , et qui manifestement est admis par le sens 
commun ; c'est ce que j'appelle une première vérité : 
de sorte qu'au pis aller , il n'y auroit qu'à substituer 
ses termes aux miens ; et au lieu de mettre : Ce que 
pensent tous les hommes est vrai ; on diroit : Tous les 
Jiommes ne sont point d* accord a me tromper. Je lui 
donne à choisir ; qu'il prenne à son gré : l'un ou l'autre 
^st également la sorte de première vérité que je veux 
établir. Car il est indifférent que la première se tir» 
ce la seconde , ou la seconde de la première : pourvu 
que l'une et l'autre se renferment réciproquement , 
^)1«9 peuyent indifféremment se servir mutuellement 



«m de conséquence ou de principe ; comme je Fat 
exposé, parlant àe% Propriétés et AeV Essence des cho« 
ses. D'ailleurs , il paroît que si les hommes ne sosi 
point tous d accord à me tromper , cela vient de cq 
qu*ik pensent vrai , dans le point où ils pensent tous 
la même chose. 

Le critique fait bien du discours au sujet de cette 
proposition , Il y a quelque chose dans nous que 
Rappelle intelligence y et quelque chose qui n* est point 
cette intelligence et qu'on appelle corps ; en sorte que 
Fune a des propriétés différentes de Vautre. Il veut 
montrer que cette proposition est la conséquence 
la plus compliquée , bien loin d*étre une première 
vérité. Pour aller le droit chemin , il navoit qu*à 
montrer simplement de ' deux choses Tune : ou 
que la proposition dont il s*agit n'est pas une "vérité^ 
ou qu'étant une vérité elle n'est pas première vérité^ 
c'est ce qu'il n'a pu faire. En effet, pour montrer que 
ceci n'est pas une vérité ^ Il y a quelque chose dan$ 
moi que j'appelle intelligence , et quelque chose qui 
n'est point cette intelligence , il faudroit que je pusse 
douter de mes sentimens les plus intimes. Car ne. suis* 
je pas intimement persuadé qu'il est quelque chose en 
moi , que j'appelle ma pensée ; et quelque chose dans 
moi , que j'appelle mon pied ou ma main ; et d'ailleurs , 
que ma pensée actuelle n'est ni jom main ni mon pied ?. 
Or ma pensée est ce que j'appelle intelligence, et mon 
pied ou ma main est ce que j'appeUe corps .*• c'est donc 
une vérité et même un sentiment intime , qu'il est en 
moi quelque chose que j'appelle intelligence , et quel« 
que chose qui n'est point cette intelligence. Je conçois 
avec la même évidence et comme par la même vue y 
^ue l'une a des propriétés différente» de raolzei Sok 
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;efFet la pensée a pour propriété dêtre certaine cm fis» 

certaine y agréable ou désagréable , claire ou obscure^ 

lans aToir la propriété d'être menue ou grosse , blancs 

chs ou roi/^e : au lieu que mon pied , et tout ce qui 

est de.mon corps comme lui , a ppur propriété d'être 

gros ou menu , long ou large , blanc ou rouge ; sans 

avoir la propriété d être certain ou incertain y dair ou 

obscur, etc. D ailleurs si cette proposition est vraie , 

Il y a dans moi quelque chose qui n^est point intelU^ 

gence , ou U intelligence n*eit pas le corps , ou Uno 

pensée ne se mesure ni au poids ni a Vaune^ (car Vuna 

die ces propositions revient à Vautre ;) si , dis-je , cette 

proposition est vraie , e^le est première vérité ; car elle 

n'a point de vérité antérieure dont elle soit la con"* 

clusion. Quoi qu'il en soit , si certaines gens nient les 

premières notions communes , on ne peut avoir de 

démonstration contre eux ; on ne peut leur opposer 

que le sens ou le sentiment commun. A l'égard de 

ceux qui ne s'y rendroîent pas , je n ai point d'autre 

tribunal où les citer ; et s'ils refusent de reconnoître 

cette jurisdiction, je me console de perdre mon procès 

/contre eux. 

II. 

Le fond de la question et le but essentiel de mon 
.Traité , «st de montrer qu^il est des vérités ou des 
jugemens vrais , qui y pour être admis , n* ont pas besoin 
d*étre prouvés par des jugemens antérieurs. Le critique 
opposoit à cela , qu'il ne pouvoit pas admettre de 
jugement sans principe antérieur : sur quoi je lui avoia 
répondu , tjpLilfalloit nécessairement admettre quel^ 
^ue jugement qui n* eût pas besoin d'un principe anté^ 
rww; qu'autrement il faudroit admettre des jugemens 
qui ne seroient jamais prouvés j puisque { selon lui ) 
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^acun supposant un principe toujours antérieur y la 
preuve iroit à l'infini et ne finiroit point. Je i)[i*étonnai 
qu'il n'entrât pas dans une chose si évidente , et que 
aasis y faire plus d'attention , il insistât à dir^ que le 
^ns commun n'est pas sujf/îsant pour découvrir les pr^ 
mières vérités ; mais qu'il faut y ajouter somment Us 
réflexions d'unj^hilosopfte y dont les propositions soient 
si claires , qu'elles soumettent notre raison^ 

Conune je tâchai d'entrer dans la pensée du criti- 
que , mieux qu'il n'étoit entré dans la mienne , je 
conçus ou j'entrevis qu'il vouloit dire , que le, sens 
commun ordinaire , tel qu'il est généralement dans tous 
les hommes quand ils n'extravaguent points ne suffjt 
pas pour découvrir toutes les premières vérités. Si telle 
est sa pensée , comme la suite de son discours le fait 
juger , c'est donc qu'alors il aura pris le change , ou 
aura toulu me le donner. Car ce qu'il suppose que j'ai 
avancé , n'est point ce que j'ai voulu dire , ni ce qui» 
j'ai dit en effet: niais puisqu il a paru s'y méprendre , 
d'antres que lui pourroient le faire ; et il est bon de 
prévenir leur inattention sur un point d'ailleurs imr 
portant. 

Toutes sorteis de premières vérités ne sont pas éga- 
lement à la portée de tous ceux qui ont du sens cqiq» 
mim ; ce n'est pas ma pensée ; i." j'ai dit au contraire 
( N. 35. ) en termes exprès , après avoir donné quel- 
ques exemples de premières vérités , qu'elles ne doi- 
Tent pas être également et ai^ec là même facilité ad^ 
mises par tout le monde, a.^ Je n'ai mis au rang de 
celles qui étoient reçues généralement et en toutef 
sortes de conjonctures , que celles qui emp(Htent I0 
êentiment du peuple , même le plus grossier : commo 
le sentiment de l'existence des corps et de quelque* 



35a nkXTi Des vntuîivKs ritjris. 

êtres différens de notre être particulier. 3.* J*ai em* 
ployé cent pages au moins à montrer en détail , 
pourquoi certaines premières ^vérités étoient mécon- 
nues de plusieurs qui n'étaient pas à portée de les 
démêler faute de connoissances dont ils n*ayoient pas 
Texpérience ou l'usage. 4-* ^^ observé en particulier 
comment des premières vérités subsistoient évidem- 
ment avec des erreurs populaires fort répandues , 
^ (N. 79. ) parce qu'elles étoient démenties par le sen- 
timent commun \h phis pur de la nature raisonnable, 
qui est celui de la réflexion. 5,^ J'ai fait sentir qu'il y 
avoit naturellement en nous une nécessité de juger , 
'{ en quoi je fais consister l'évidence, ) laquelle ne nous 
permet pas de suspendre notre jugement , marne en 
'des choses où , par la pointe de l'esprit et à force de 
réflexions alambiquées , on prétendroit le suspendre 
ou le contrarier : comme lorsque nous nous figurons 
une sorte de possibilité dans les choses que nous som^ 
mes nécessités de juger impossibles ; par exemple, 
Squ*une horloge qui montre régulièrement les heures ait 
-étifonnée par un pur effet du hasard ; car avec cette 
prétendue possibilité qu'on croit apercevoir par up 
raisonnement poussé à l'excès , il m'est cependant im- 
possible à moi , dis-je , et à tout homme sensé , de 
juger et de croire qu'une horloge qui montre régu- 
lièrement les heures , ne soit pas l'ouvrage de quelque 
intelligence^ 

Supposé ces principes , qu'il a fallu remettre aux 
yeux du critique ; revenons à sa difficulté. J'ai mis 
|)our première ^vérité , qu'il est quelque chose dans 
nous qui s* appelle intelligence , et quelque chose qui 
fiest point intelligence ; et que la première a des pro-r 
priétcs ifffferentcs de ce qui s" appelle corps. Qusmd cett« 
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l^roposition ne seroit pas également admise de tous^ 
«sii à la portée de tous , ni même exempte de quelque 
idifficulté , elle n'en seroit pas moins une vérité admise 
par le sens commun ; il suffît , afin que le sens com- 
mun ladmette , qu'étant regardée de près par des 
«sprits à portée de discerner ce que nous appelons 
esprit et corps > ou intelligence et matière y il suffit, 
dis'je , que tout homme sensé , capable de ce discer- 
-siement quand il y apportera l'attention convenable, 
se trouve déterminé à juger que les propriétés de ce 
jque nous appelons esprit y sont différentes de ce que 
nous appelons corps y et réciproquement. Ainsi , dis* 
je , il ne peut sérieusement et sensément juger qu'un 
esprit ou une intelligence ait la propriété de pouvoir 
être coloré ou pesant -, long d'un pied ou la]:ge'd'un 
pouce. 

Ce que voudroit opposer le critique, n'entame point 
jeette vérité. Il dit i.^ que le sens commun a somment 
jadmis des choses sans les entendre / et qu'il les a re^ 
Jetées dans la suite , quand il a été redressé. Mais un 
tsens commun qui est capable d'être redressé et d'ad- 
'mettre de9 choses ^ans les entendre , n'est plus un sens 
commun ; du moins n'est-ce pas celui que j'ai admis : 
ce faux sens commun est précisément ce que j'ai 
appelle des erreurs populaires , opposées au sens com- 
mun. Le critique peut lire mon Traité : j'y répète la 
chose à diverses fois , surtout dans les Chapitres IX 
et X de la Première Partie , pour montrer comment 
le sens commun ne se trouve pas dans tous les hommes»; 
et en particulier , comment des erreurs populaires 
répandues dans une grande partie du genre humain , 
,sont très-difFéi*entes de ce quest en effet e% de ce que 
ÏMfpeQ» le s^ns commun^ 
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Il objecte y a.^ que le sens commun peut saccaut» 
mer à cette idée , quune parcelle de matière , àJbrcB 
de modifications différentes , peut devenir notre pensée. 
Je répons , i.* que quand la chose seroit comme H 
la dit y elle ne feroit encore rien contre cette Térité ^^ 
que l'intelligence demeurant intelligence ^ a des pro- 
priétés différentes du corps ; de même qu'une parcelU 
de matière qui est actueUqmeat^/om^ y pourroit peut» 
être , à force de modifications y devenir or ; sans que 
\e plomb ait pour cela les propriétés de Vor. 

D*ailleurs que prétend le critique y quand il avance 
qu*on peut s'accoutumer à cette idée , Une parcelle 
de matière y a force de modifications ^ peut devenir une 
pensée? L erreur peut s'accoutumer à toute sorte de 
Twbiage ; mais le sens commun s y accoutume-t-^il f 
Non ; et suivant la raison qui est son guide , voici 
comme il pensera sur le point en question , pour dis- 
siper la confusion de Terreur. Je suppose une mod^ 
fication de parcelles de matière qui fasse cette pensée^ 
Deux et deux, /ont quatre; une modification formelle-^ 
ment opposée sera donc une pensée toute contraire 
et contradictoire ; comme celle-ci , Deux et deux n^ 
font pa3 quatre : quel sens y a-^ql en tout cela ? Voilà 
où se terminent les raisonneraens à perte de vue de 
quelques-uns , vrais avortons de Métaphysique. 

Touchant Vex&nple qu apporte le critique , dc^ 
Indiens qui supposent lame corporelle , ( quand cek 
seroit aussi vrai qu'il le pense, ) que prouve4-il , sinon 
qu'il est des peuples pleins d'idées confuses et erron- 
nées ? Ce n'est pas une grande découverte ; il n'est 
pas besoin de la chercher aux Indes : le peuple danà 
tout l'univers, et même en Europe , n'attribue-l>>il pt* 
sdivent , par une idée également confuse ^ le &^i}ûf^ 
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lwitt.de chaleur ou de couleur , au feu qui produit 
ce sentiment en nous ? Cela empéche-tril qu'il ne soit 
vzai y que le feu matériel est incapable de sentiment? 
Les idées ou erreurs populaires des Indiens , n'em*. 
pècheroient donc pas que ce ne soit une vérité que 
eelle-*ci : Ce que nous appelons intelligence , a des 
propriétés différentes de ce que nous appelons corps. 
Que si c'est une vérité , il est incontestable que c'es^ 
une première vérité, puisqu'on ne sauroit ni la promf6r 
m la combattre par une propodtion qui soit plus élaire 
et plus immédiate a V esprit et au sens commun. 

Je dis plus claire et plus immédiate a V esprit de 
ceux qui seront à portée de la concevoir dans tout ce 
qu'elle est ; car il se peut trouver des particuliers , 
qui, par certaines préventions, ou faute de certaines 
réflexions , auront besoin qu'on la leur prouve par 
4es raisons proportionnées à leur capacité ; parce 
qu'alors et par rapport à eux , ce ne sera pas là un» 
première vérité : toutes sortes de premières vérités , 
ainsi que je l'ai dit , n'étant pas également à la portée 
de toutes sortes d'esprits. La difficulté vient donc uni« 
quement faute d'attention à la suite de mon livre, 
et à ce que je dis formellement à diverses fois. Le 
critique aura cru que les premières vérités dont je 
parle , admises par le sens commun , dévoient toutes 
être à la portée de tous les esprits , même des plus 
grossiers , dès-là qu'ils ne manquent pas de sens com- 
mun dans l'usage ordinaire de la vie : et c'est ce qui 
ne convient qu'aux premières vérités du suprême 
genre d'évidence. 

Touchant celles des premières vérités , qui pour 
être 'découvertes auroient besoin des réflexions d'un 
PfUlosophe particiilier ; ce que le critique en dit , loin 
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âe contrarier le principe fondamental de mon ouVrage^ 
ne fait que rétablir mieux : car alors , selon ce qu'il 
dît lui-même , les réflexions de ce Philosophe fomus^ 
Tont des propositions si évidentes y qu'elles 'Soumettront 
notre raison. Or la raison soumise universellement^ est 
]e sens commun dont je parle : mais s'il n'y avoit que 

4 

la raison de quelques particuliers qui fût soumise , 
tandis que la raison d'un bien plus grand nombre 
d'autres , qui seroient également à portée de juger de 
la chose , ne seroit pas soumise , et se trouyeroit même 
opposée aux réflexions du philosophe ; alors ces ré- 
flexions n'étant plus adoptées que par la raison parti- 
culière de quelques-uns , et non par la raison com- 
mune et la plus universellement répandue dans le 
genre humain , je ne Tadmettrois plus comme pre- 
mière vérité. En effet , selon ma définition , les pre- 
mières vérités ne peuvent être attaquées que par des 
propositions qui aient autant ou plus de clarté qu'elles 
n'en ont elles-mêmes : or une proposition qui seroit 
claire à la plus grande partie du genre humain , a cer- 
tainement plus de clarté qu'une proposition contraire. 

III. 

faî dît ( N. 6, 69, et 71. ) : Cest donc le sentiment 
de la nature que nous devons reconnoitre pour la source 
de toute 'vérité de principe. Sur cela on me demande! 
Est^il évidemment ^rai y que les choses sont telles que 
la disposition et le sentiment de la nature nous les /ait 
connoitre , et sommes^nous sûrs que cette règle est in-' 
faillible ? Je crois avoir dit sur ce point , en divers 
endroits de mon livre , ce qui suffit. S'il étoit besoin 
d en rappeler les traits , je le ferois en deux mots. Sî 
•le sentiment de 4a nature raisonnable n'est pas uno 
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tègte de vérité , nous n en avons donc aucune : nous 
voilà retombés dans un plein scepticisme et dans un 
Janatisme ^véritable ^ à ne pouvoir être certains de 
rien ; à douter avec raison s'il est d'autres êtres que 
moi ; bien plus , \ douter si j'existe moi - même. Si 
vous tue dites que j'ai une évidence , une perceptiof^ 
intime de cette dernière proposition ; je vous deman* 
derài d'où vous savez qu'une évidence et une percep»^ 
tiôn intime sont une règle infaillible ? Pourrez^vou^ 
me répondre sensément , sinon en disant : Tel est If 
sentiment et la disposition de la nature raisonnable^ 
il faut n'être plus homme , n'avoir plus de raison e|; 
de sentiment, pour n'en pas convenir? Voilà aussi ce. 
que je dis en général être la règle infaillible de vérité^ 
tirée du sentiment de la nature. 

On m'a reproché que j'attribuois aux Philosophes, 
des idées fausses et des notions défectueuses qu'ils 
n'admettent pas. Je ne les attribue qu'à certains Phi- 
losophes , et qui ne laissent pas d'être en grand nom- 
bre : je les ai connus ; et quelques-uns m'ont avoué 
qu'ils avoient eu , sur divers points , des idées qu'ils 
n'avoient jamais bien démêlées , et dont je dissipe la 
confusion. Je ne doute pas que des Philosophes qui 
pensent , non d'après les autres , mais plus que les 
autres , n'aient pu faire et n'aient fait les mêmes ré- 
flexions que moi. 

Plusieurs d'entre eux m'ont encore marqué de ]a 
répugnance à convenir de ce que je dis , que toutes les 
premières vérités étant d'une évidence plus ou moins 
vive 9 ne laissent pas d'être également évidentes. Je 
n'ai pas employé ici le terme également évidentes : cela 
feroit une équivoque ; mais celui de uéritailement 
éi^identçs, £n c% sens ^ le mot également nfi signifieroit 



358 TRAITA BtS PRlMlàRSS TÉRITfl: 

quHine égalité dan$ la réalité de l'évidence y ei^iioii 
àans les degrés ou la manière de l'évideoce. Le soleil 
et un simple flambeau ont également une véritable 
lumière ; ib n'ont pas pour cela une égale lumière. 
Touchant la réalité de l'évidence , comme je la faie 
consister dans la nécessité que nous éprouvons de 
former certains jugemens ; cette nécessité peut venir 
d'une force plus ou moins grande qui nous entraîne i 
quoique lune et l'autre d'ailleurs nous entraine pûx 
nécessité. 



tin du Traité des premières ^rùét. 
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EXPOSITION 

DES PREUVES LES PLUS SENSIBLES 

DE LA VÉRITABLE RELIGION. 



AVERTISSEMENT. 



v/n a montre quelle étoit , pour fixer les principes da 
la morale , la nécessité de la Religion en général. Rion 
ne les fixe et les éclaircit parfaitement que la Religion 
chrétienne. Cette seule réflexion suffiroit pour mon* 
trer qu'il est raisonnable de la suivre : mais ce n est pal 
assez. 11 s'agit de montrer qu il est non-seulement rai- 
sonnable , mais nécessaire d embrasser ce parti. On 
s'est proposé de le faire ici , en exposant par un en» 
chaînement de propositions, et dans un ordre parti* 
culier, les preuves de la seigle véritable Religion les 
plus judicieuses et les plus sensibles. Celles qui sont 
subtiles servent plus à exercer l'esprit , qu'à le persua- 
der. On peut dire même que, dans les choses morales, 
la subtilité s'accorde rarement avec des vérités solides 
et pratiques. D'ailleurs, la Religion étant pour tout 
le monde , il faut essayer de la prouver d'une manière 
proportionnée au commun des esprits , et qui fasse 
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encore plus d'impression par la force du sentiment^ 
dont ils sont également susceptibles , que par reten- 
due du raisonnement y qui n'est pas égale dans tous. 

Il est vrai que pour répondre à tout ce que disent 
les incrédules , on seroit obligé de pousser les choses 
plus loin : mais je ne sais si l'on y gagneroit beaucoup^ 
Espère-t-on convaincre des gens qui ne veulent pas 
rétre ; ou les réduire à ne plus rien répliquer , pas 
même une chimère. A force de vouloir tout prouver ^ 
6n en vient à un point où Ton ne peut guères se faire 
entendre, et où peut-être on ne s entend pas trop 
soi-*même. On s*expose ainsi à rendre obscur , ce qui 
auroit été très-clair à ceux qui agiroient de bonne 
foi ; et c*est à ceux-ci qu'on doit principalement avoir 
égard, quand on tâche de persuader la Religion. EQe 
renferme , dit un grand esprit, assez de lumières pour 
éclairer ceux qui le désirent sincèrement , et assez de 
ténèbres pour aveugler ceux qui se plaisent dans leur 
•aveuglement. Contentons-nous donc de choisir des 
preuves de tel caractère , et de les proposer de telle 
^minière , que si Ton en avoit de semblables , en lout 
autre sujet que celui de la Religion , sur lequel on fât 
obligé de prendre parti , on seroit manifestement dé- 
raisonnable de ne s'y pas rendre , bien qu'on pftt y 
opposer quelques subtilités ou difficultés frivoles. Tel 
est l'objet de la prudence, qui est le mobile de toute 
conduite sensée : ce n'est pas de voir , aussi claire- 
ment que le voudroit une curiosité outrée, les choses 
sur lesquelles on délibère ; mais de nous déterminer ^ 
r'iaaljpré les bornes de nos lumières et denotre inteV 
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XAe ; pour demeurer à un point fixe et hors d atteint^ 
:à cç qui ne seroit pas une pure chicane. Quel est donid 
.ce point ? Le voici: c'est qu'à quelque difficulté qu'on 
puisse être arrêté sur la matière dont il s'agit ^ o^ 
aperçoive toujours dans la discussion qui s'en fera^ 
que la prudence porte manifestement au parti de la 
.Religion ; comme je le pose pour fondement dans les 
.préliminaires de ce Traité. 

Si j'avois réussi , un ouvragé assez court et assez 
uni seroit peut-être plus utile qu'un autre plus étendit 
,^t plus rempli d'érudition. Par la réunion des propo-^ 
sitions simples et suivies que je donne ici, les Chré* 
•tiens y pour peu qu'ils fissent usage de leur raison^ 
pourroient voir d'un coup d'oeil et avoir toujours pré-^ 
«ens à l'esprit les puissans motifs qui les doivent rete«^ 
nir dans leur Religion. Ils ne ^se rapporteroient plus 
.seulement de sa vérité , à l'opinion d'autrui : ik se^ 
;j:oient prét^, selon la maxime de S. Pierre, à rçndr^e^ 
^compte dé leur fpi, e% dissip^oient aisément çertiMns 
fantômes qui leur font illusion , et les égarent mêmâ 
quelquefois. Il ne faut pas pour ceia beaucoup d'é* 
tude ; il suffit d'une attention sérieuse aux trois pi'e-^ 
mières Propositions générales qui sont développées 
dans la suite du livre. En suivant cette voie avec droi- 
ture , la prudence conduira infailliblement aux portes 
de la Religion , où la grâce nous introduira tout-à- 
fait , pour nous y attacher inviolablement. 

Ces réflexions fourniront une réponse anticipée à 
Ce qu'on pourroit objecter , qu'il s est déjà fait sur bi 
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Téritë de la Religion, et même de notre temps, Beau* 
coup d*ouTrages qui ne laissent rien à dire de non* 
Teau pour le fond des preuves. Il est vrai ; mais il est 
'Trai aussi qu Hs venoient eux-mêmes après plusieurs 
autres qui avoient enseigné les mêmes choses. C'est 
qu'il y a toujours de nouvelles manières d'exposer les 
preuves , de les choisir , de les rapprocher , de le» 
réunir , et de les faire sentir. On ne peut trop multi- 
plier ces manières différentes dans un sujet si impor- 
tant, pour s'accommoder aux différentes sortes d'es- 
^prits et de goûts. Celle où il se trouve le plus dte 
brièveté et de simplicité , de facilité et d'ordre , est 
celle peut-être qui convient davantage au génie de9 
.hommes en général et en particulier à ceux de notre 
nation. Du reste, les ouvrages plus amples pourront 
servir de supplément à ce que quelques-uns ne trou- 
veroient pas suffisamment détaillé en celui-ci. 

Les Numéros cités sont ceux du Traité despremît^ 
res ^vérités-, où j'ai exposé- plus au long ce que je dis 
dans l'endroit où se trouve hi âtation. 
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DESSEIN ET DIVISION DE UOUVRAPE. 



J_>Ians la disposition où se trouvent certains Criti- 
ques de notre siècle, il est à craindre que le seul titre 
de Preuves sensibles de la Religion y ne leur inspire 
une sorte de dédain ou d'indifférence pour l'Ouvrage 
que j'offre au Lecteur. Des esprits qui se donnent 
pour profonds , semblent abandonner le sensible à 
l'intelligence commune, du peuple ; et eux , ils ne veu- 
lent rien moins que des démonstrations auxquelles il 
soit aussi impossible de répUquer qu ^ une démons* 
tration de Géométrie. 

Mais cette disposition , dont quelquefois ils se sa* 
T€;iît tant de gré , et qui leur semble un relief de fer- 
ineté d'esprit, ne marque-t-elle point plutôt la foi^ 
blesse du leur ? En effet , vouloir trouver dans un 
$ujet ce qui ne lui convient pas et ce qui est même 
incoippatible avec sa nature , c'est manquer de lumière 
dans les premières notions des choses , et se déclarer 
soi-même incapable de penser juste dans la suite de$ 
connoissances humaines. 

Ce n'est p;^ que leurs diiîêrens objets ne fournissent 
matière de démonstratipn et d'évidence ; mais de dé- 
monstration et d'évidence convenable. Un sujet méta- 
physique demande une démonstration métaphysique ; 
\xa sujet physique , une démonstration physique \ uq 
4^ujet moral , une démonstration morale. ( N. 70. ) 

La certitude morale regarde particulièrement les 
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itaœurs et la conduite des hommes. Or , si en cette 
inatière , on exigeoit des démonstrations métaphysi- 
ques comme celles de la Géométrie , An seroit mani- 
{lestement déraisonnable. Qui est-ce qui refuseroit de 
faire une entreprise importante , sous prétexte qu on 
n*a pas une certitude géométrique du succès ? Ce 
éeroit renoncer à tout ce qui s'appelle raison et 
prudence^ 

Ces deux termes de raison et de prudence rappel- 
lent ici une réflexion essentielle : cest que quand 
même un parti . ne seroit pas en soi moralement cer- 
tain , on peut néanmoins être moralement certain 
qu'il le faut embrasser et le suivre. Comment cela } 
C'est qu'il se trouve des conjonctures où il est abso- 
lument nécessaire de se déterminer de côté ou d'au- 
tre ; quoiqu'il se puisse faire qu'alors même on 
craigne , de côté et d'autre , des inconvénians consi- 
dérables. Or dans la nécessité de se déterminer , il est 
certain qu'il faut embrasser le parti où il s'en trouve 
le moins : c'est une règle de prudence , qui a lieu 
dans toute la suite de la vie , et qui sert à régler la 
conduite du genre humain. 

Ce n'est pas un raisonnement supportable que celui 
de quelques incrédules, qiii refusent de se rendre 
aux preuves de la Religion , sous prétexte qu'on en 
peut douter. Quand cela seroit, en seroient-ils moins 
coupables } Avec de l'imprudence ou de l'extrava- 
Ifance , on peut douter de tout. Il s'agit de savoir si 
l'on doute ayec prudence et avec sagesse : sans quoi 
fpp pst inexcusable d'adhérer à W doute mal fondé j 
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^ eela à proportion de Timportance de Taffiiire , sur 
laquelle on auroit dû prendre sagement son parti. 
Les lois et la justice humaine suivent cette règle. 

Si donc Ion fait voir , qu'en chacun des points sur 
lesquels on pourroit douter ou délibérer , le parti de 
la Religion ^t manifestentent le plus judicieux ; et 
tel que , dans les choses ordinaires et les plus impor- 
tantes de la vie, on seroit absolument blâmable d« 
ne le pas prendre : il est clair que c est celui qu'on ne 
peul refuser d*embrasser , sans se rendre coupable ; 
quand même on n auroit pas toutes les démonstra- 
tions et tous les traits d'évidence qu on pourroit sou- 
haiter ou imaginer. 

Ce n'est pas que la Religion manque de ces sortes 
de preuves. On peut dire même qu'elle en a incon^- 
parablement plus qu aucune autre matière de morale ; 
mais c'est qu'il faïut d'abord donner un frein à l'incré- 
dulité , en lui montrant , que quand on lui accorde- 
roit sur beaucoup de points tout ce qu'elle prétend , 
elle n'éviteroit pas encore la condamnation que mérite 
sa témérité : puisqu'elle manqueroit toujours d'agir 
prudenunent , et de se rendre aux preuves les plus 
plausibles, dans l'affaire la plus importante. Car enfin 
de quoi s'agit-il ? Du service d'un Dieu , souverain 
maitre de l'univers , dont l'idée seule doit nous faire 
prendre toutes sortes de précautions pour ne pas 
hasarder d'encourir son indignation. Vous n'en con- 
noissez pas la mesure , et par4à même vous en devez 
craindre l'immensité. 

^Supposé ces principe^ que la raison la plus juste ne 
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saùroit désavouer , il ne seroit nullement raisonnable 
de ne se pas rendre aux preuves de la Religion , 
quand même elles ne seroient que plausibles. Dieu a 
voulu nous y amener par les motifs qui nous condui- 
sent dans les conjonctures les plus intéressantes , où 
la prudence détermine notre jugement , plutôt que la 
nécessité. jLa prudence nous laisse le mérite du choix 
dont la Religion nous procure la récompense ; au lieu 
que la nécessité nous priveroit de ce mérite et de cette 
récompense : car quel mérite ou quelle récompense 
pourroit-il se trouver, à prendre le parti de juger que 
deux et deux font quatre , ou que le soleil nous éclaire 
tous les jours ? 

G*est donc à tort que quelques-uns demandent , 
pourquoi Dieu ne nous a pas rendu plus évidente la 
vérité de la Religion: car i.® Elle est bien plus évi- 
dente qu ils ne le croient , dans la prévention de leurs 
passions ; 2.^ Il est du moins évident , qu il est de la 
prudence de prendre le parti de la Religion , en cha- 
cun des articles qui lui servent de preuves ; c est de 
quoi j*espère qu*on demeurera persuadé par la suite 
de cet Ouvrage. Je le renferme en trois Propositions 
principales , auxquelles se réduisent les autres , pour 
montrer combien il est raisonnable et prudent d'em- 
brasser le parti de la Religion. 

I. Rien ii*est plus raisonnable que de croire les 
choses , quand c*est Dieu qui les a dites. 

II. Rien n'est plus raisonnable que de croire que 
c est Dieu qui les a dites , quand elles nous sont en- 
seignées de sa part , par un maître* aussi autprise de 
pieu } ^e Ta été Jésus-Christ, 
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lU. Rien n est plus raisonnable que de croire que 
Jésus-Christ les a enseignées , quand elles nous vien- 
nent par le Ministère établi de Jé^us-Ghrist même, 
pour nous les transmettre. 

Ou bien , en remontant de la troisième Proposition 
à la première , on peut dire : i .** L'Eglise nous ensei- 
gne les articles de notre Religion ; a.® Ce que l'Eglise 
nous enseigne nous vient par le Ministère établi de 
Jésiis-Ghrist même , pour nous transmettre les ensei- 
gnemens qu'il nous a donnés de la part de Dieu ; 3.^ 
Ce que Jésus-Christ nous a enseigné de là part de 
Dieu , est ce que Dieu a dit : rien donc n'est plus rai- 
sonnable que de croire que la véritable Religion est 
la Religion chrétienne ; puisque Dieu nous Ta dit , 
par les enseignemens de Jésus-Christ, transmis à nous 
par le Ministère de FEglise , établi de Jésus-Christ 
même pour nous les transmettre. 

On dira d'abord que ces trois Propositions sont- 
justement l'état de la question , et de quoi on ne con- 
irient pas. Aussi ne les donnai-je point encore pour 
des choses prouvées ; mais comme une analyse géné- 
rale et facile à laquelle se réduisent les preuves de la 
Religion qui dépendent de ces trois-là, ou qui y sont 
enfermées : en sorte que si ces trois Propositions sont 
prouvées , on trouvera , par leur moyen , la méthode 
la plus simple et la plus naturelle pour avoir toujours 
présens à l'esprit les motifs qui doivent nous faire em- 
brasser le parti de la Religion ; et nous y fixer, quand 
nous l'avons une fois embrassé. 
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PREMIERE PROPOSITION GENERALE ". 

Hien n'est plus raisonnable que de croire les 
choses , quand c'est Dieu qui les a dites^ 

vJETTB Proposition en suppose trois ou quatre au- 
tres , qui n ont pas besoin de preuves pour le corn** 
mun des hommes , tant elles sont ordinairement ad- 
mises. Mais à regard de ceux qui veulent douter de 
tout , ou de ceux qui veulent avoir toujours présentes 
à l'esprit les raisons qui les empêchent de douter mal 
à propos , il est bon d'exposer ces propositions , avec 
l'indication des preuves qui déterminent à les admets 
tre. Elles se réduisent, ce me semble, aux suivantes : 

I. Il y a un Dieu. Cette vérité se manifeste par 
quatre sortes de preuves , qui feront quatre Articles. 
I.® Le sentiment d'une Divinité , répandu dans tous 
les hommes ; 2.** L'ordre constant du Monde ; 3.^ La 
nécessité d'un premier Être ; 4**' Les difficultés plus 
grandes dans le système de l'Athéisme , que dans la 
vérité de l'existence d'un Dieu. 

Art. I. Le sentiment d'une DU^initéest comme natu^ 
Tel aux hommes , et est commun dans le genre liu- 
main. C'est le témoignage que rend un payen même , 
qui ne sauront être suspect en ce point. Il n'est , dit 
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CieëroB , aucune nation si barbare y qui ne soit péné* 
tréjB du sentiment de la Divinité : nulla gens adeb 
iarbara , quant non imbuerit Deorum opinio. Que les 
hommes d'ailleurs aient admis plusieurs Divinités, au 
lieu d*une seule ; c'est une erreur qui n'ôte rien au 
Sentiment universel de la Divinité : au contraire , c'est 
ce qui le prouve davantage. Car n'ayant pas démêlé 
ieurs idées sur la Divinité , ib ont néanmoins été si 
remplis de la vérité de son existence , qu ils étoient 
disposés à la multiplier dans leur espipit , plutôt que 
d'en laisser perdre ou affoiblir l'idée. 

Or ce sentiment de la Divinité répandu parmi les 
hommes de tous états , de tous pays et de toutes na« 
tions ( car il n'en est aucune où l'on ait jamais observé 
le contraire , malgré les conjectures frivoles qui se 
firent de quelques faiseurs de relations, ) ce sentiment, 
dis-je , répandu si communément ou si universelle- 
ment , ne sauroit être que le sentiment de la nature , 
qui ne peut nous tromper. Ceux qui n'en sentiroient 
pas l'impression , ne peuvent être regardés que comme 
des enfans dont la raison n'est pas développée ; ou 
comme des monstres qui ne tirent point à consé- 
quence. ( N. 46 , 73. ) L'existence de la Divinité est 
donc une sorte de première vérité ; excepté que , 
même indépendamment du sentiment naturel répandu 
parmi les hommes , elle se peut encore prouver par 
des réflexions invincibles pour quiconque veut faire 
ttsage de sa raison. 

* Ces preuves sont exposées et répétées en tant d*em 
jdroits , que je regretterois la peine de les redire de 
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nouveau : rapprochons seulement les principes gën^ 
ràux ; en voici quelques traits. 

Art. 2. Vordre constant qui se trouve dans le 
Monde ; cest^a^dire dans le composé de r Univers , 
et de V homme en particulier , se fait sentir h tous ': 
or partout où il .se trouve de Tordre et surtout un 
ordre constant , il se trouve quelque intelligence qui 
en est routeur. (N, 287. ) Cette cause intelligente supé- 
rieure à tout , est ce qu*on appelle Dieu : il existe 
donc un Dieu. 

Si Ton doute que Tordre suppose une intelligence ^ 
on pourroit donc aussi douter qu'une horloge qui in- 
dique les. heures constamment et régulièrement , a 
pu se trouver telle , sans la direction d'aucune intel- 
ligéAce. Je demande si personne pourroit sérieuse- 
ment former un tel doute , sans être extravagant ? 
C'est donc une pareille extravagance , de ne pas re- 
connoître une intelligence qui ait établi et dirigé 
Tordre que nous voyons dans les parties de TUnivers, 
L'extravagance sel'oit même , sur le sujet dont il s'agit , 
infiniment plus outrée : chacune des p^irties du Monde 
faisant une mécanique; et désignant un ordre incom"» 
parablement plus admirable qu'une horloge ; ce qui 
multiplie en quelque sorte Textravagance de Tincré-r 
dulité 9 à proportion de la multitude des parties du 
Monde. 

Mais ne peut-on pas attribuer tout cela au hasard ^ 
demandera-t-on ? Et moi je demanderai : Qu'est-ce 
que le hasard ? C'est Teffet , répondra-t-on , d une 
cause inconnue et où Ton ne comprend rien. Çei^ 



est assez : voilà un effet qui a une cause ; et cette 
cause où vous ne comprenez rien , est ce que j'ap^ 
pelle un Dieu qui a formé le Monde et Tordre du 
Monde. ( N. 6i. ) D'ailleurs comme vous ne pouvez 
sérieusement juger que la cause qui a formé une hor- 
loge , où se montrent les heures avec ordve et régu- 
larité ) est une cause sans intelligence ; il faut que 
vous admettiez une intelUgence dans la cause qui a 
formé le Monde , lequel renferme seul mille et mille 
fois plus d'ordre et de régularité que vous n'en pou- 
vez découvrir en mille et mille horloges. 

Art. 3. La nécessité (Vun premier être , fait une 
nouvelle preuve qui appuyé la précédente. Quand on 
pourroit sans extravagance admettre que l'ordre de 
ITJnivers pût subsister indépendamment d'une intel- 
ligence suprême ; qui est-ce qui aura déterminé la 
matière à telle espèce d'ordre et de mouvement , pui»* 
que d'elle-même elle est indéterminée et absoliunent 
indifférente à telle espèce d'ordre, plutôt qu'à une 
autre ; à tel degré de mouvement , plutôt qu'à un 
autre degré supérieur ou inférieur ? S'il n'y avoit 
nulle cause de détermination , elle n'y auroit donc 
jamais été déterminée ; elle seroit donc éternellement 
demeurée sans détermination ; et par conséquent sans 
être ce qu elle est actuellement : or elle est actuelle- 
ment uùle ; elle y a donc été déterminée ; il y a donc 
une première cause de détermination ; et cette pre- 
mière cause , c'est Dieu. 

Si vous prétendez que cette cause de détermination 
«voit une cause antérieure ; il faut trouver une déter- 
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inination à cette cause antérieure : et &l vous dites (p0 
chaque cause antérieure en avoit encore une autre 
antérieure , et ainsi à Tinfini ; c'est un discours que' 
TOUS avancez , sans entendre yous-même ce que vous 
dites. 

En effet ces causes , selon vous y subordonnées à 
l'infini l'une à l'autre , auront une première cause qui 
n'en ait point avant soi , ou bien elles n'en auront 
pas. Si elles en ont , c'est ce que nous cherchons , 
et ce qui sera le premier principe de tout ce qui 
existe , et ce que nous appelons Dieu : si y considé- 
rées dans leur total, elles n'ont point de premier prin-^ 
xipe , elles n'existent donc point ; car n'ayant pas de 
t premier principe , elles n'en auroient pas un second 9 
•puisque le second , le troisième et les suivans suppo- 
sent le premier ; et s'ils fie le supposoient pas , il n'y 
auroit aucune cause particulière ni aucune suite de 
causes ; et par conséquent il n'y auroit nul eifet et 
nulle chose produite^ Si voyant ime chaîne suspen- 
due , vous me demandiez qui est le principe ou la 
cause de cette suspension , et que je vous répondisse, 
: C'est que ''chaque chaînon tient au chaînon antérieure; 
^vous ririez de ma réponse : et si vous daigniez y ré- 
'pliquer , vous m'obligeriez à indiquer une première 
cause qui tienne suspendue toute la suite générale 
:de la «lidine , composée de chacun des chaînons. £0 
•effet fdiaeun d'eux étant suspendu ^ il iaut qu'ils aient 
quelque chose hors des chaînons mêmes qui en su»' 
pende toute la suite : sans quoi , aucun n'étant capa- 
ble de se suspendre par lui-même, aucun aossi 
seroit suspendu. 



* Si Ce i^aisonnement n*est pas évident poxtt tous ^ 
c'est qu'il est évident que tout ce qui est infini , pas- 
sant la portée de notre esprit fini , (N. aSo.) il nest 
nullement sensé dé vouloir raisonner ou tirer aucune 
-conséquence , de Tinfini ou d'un progrès à l'infinie 
Il faut laisser ces objets confus et incompréhensibles 
à notre égard , comme n'étant rien pour nous : sinoh 
^ln retranchement pour se débattre en vain contre 
des motifs qui font naturellement impression sur la 
raison de l'homme y quand on ne veut point la forcer 
et la guinder , pour ainsi dire , au-delà de sa portée :; 
au lieu que la raison se trouve dans sa situation na^ 
■turelle y à n'admettre aucun effet qui n'ait sa cause 
déterminée ; bien que cette cause quelquefois nous 
-soit inconnue dans toute son étendue. Il suffit à uli 
esprit judicieux de savoir qu'elle doit exister , quoi- 
.qu'on ne puisse pénétrer tout ce qu'elle est dans son 
existence. Ainsi la raison se porte naturellement à 
ne point apercevoir de l'ordre dans un grand nom*- 
bre d'effets , tels que nous les voyons dans l'Univers , 
,«ans y reconnoître pour cause une intelligence. Or 
cette intelligence supérieure à tout ce qui est dans 
Ir' Univers , est ce que nous appelons Dieu^ 

Art. 4* ^^^ difficultés qiCon voudrait opposer dam 
•le sysùme de P Athéisme y sont incomparablement plus 
grandes dans ce sj'stemc^là même , que dans la vérité 
.de P existence d*un Dieu. Il seroit donc insensé de les 
mettre en balance , avec les preuves que nous avons 
apportées. Après ce que Ton en sait , s'il étoit possi^ 
dble que quelques-uns ne trouvassent pas évidentes 






3^6 PREUVES DE. LA RELIGIOIT. 

les propositions par lesquelles nous Favons prouvée ; 
il est du moins impossible à tous de ne pas voir év'^ 
demment , que chacune de ces propositions est in- 
comparablement plus plausible et plus convenable aux 
lumières de Tesprit humain , que toute autre propo- 
sition qui y seroit contraire. Par exemple , trouvera- 
t-on plus sensé de juger qu une horloge a pu se faire 
delle-méme , que de juger qu elle n a pu être faite 
.quC'^par quelque intelligence ? 2.° Sera-t-il plus rai» 
sonnable d admettre dans la matière une détermina- 
iion à telle situation , ou à tel mouvement , sans qu'il 
y ait aucun principe de cette détermination ; que de 
juger qu étant de soi indéterminée , il faut qu elle ait 
reçu sa détermination d*une cause différente d'elle- 
même ? 3.^ Sera-t-il plus judicieux d'admettre une 
^uite infinie de causes existantes lune par Vautre y 
#ans qu elles aient nul premier principe d'existence , 
que d'admettre un premier principe existant par lui- 
même , de qui les autres causes ou principes tirent 
leiu* existence ? En toute autre occasion , où Ton ne 
aeroit pas sur ses gardes pour se défendre de juger , 
ce qu'on ne veut pas avouer ; seroit*ce là seulement 
un sujet de délibération ? Ecouteroit-on sans rire , 
;une question pareille ? et ne regarderoit * on pas 
comme tombé en démence y celui qui la ferott sérieu- 
sement ? 

On aiut>it beau répéter , qu'après tout il y a de 
«iprandes difficultés à admettre un être qui n'auroit 
-ni commencement ni fin , qui ne se seroit point formé 
lui-même, et qui n'auroit point été formé par uu 
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buti*e. Les athées , dans leur système de la matière 
•éternelle , n ont-ib pas ces mêmes difficultés , et 
d autres encore plus incompréhensibles ? Que con- 
clure de ces incompréhensibiUtés ? Rien t sinon' que 
notre esprit est borné et très-borné ; qu ayant assez 
de lumière pour connoître Texistence de certaines 
choses , il n'en' a pas assez pour, connoître comment 
elles existenti 

Ainsi ne peut-il douter qu'il existe lui-même , fcieti 
qu'il ne sache pas comment il existe. Il sait avec la 
même évidence qu'il a existé quelque être de toute 
éternité , le néant n'ayant pu rien produire ; bien que 
notre esprit se confonde à la simple idée de cette 
éternité. Ainsi ne doit«il pas douter de l'existence 
d'un Dieu , quoiqu'il ne puisse savoir comment Dieu 
existe : il comprend bien la nécessité de l'existence 
éternelle d'un Dieu , ( puisqu'il y auroit contradiction 
à admettre un être qui n auroit nul principe d'exis- 
tence ni en lui ni hors de lui ; ) mais il ne comprend 
^pas , et ne doit pas comprendre , vu sa foiblesse , la 
nature de cette éternité d'un être infini : en un mot 
il comprend que la chose est , sans pouvoir compren- 
' dre quelle elle est , et comment elle est. ( N. 472 • ) 
Quelques-uns voudroient encore qu'on éclaircît d^s 
objections tirées du système de Spinosa. Ils diseiit 
qu'on ne peut clairement répondre à une suite de rai-' 
sonnemens qu'oti prétend déduire de sa propositioti 
fondamentale. Je le crois ^ car il est impossible d'é-' 
claircir nettement , ce qui est essetitiellement obs-' 
cur et incompréhensible4 Mais sans prefndre la peisttf 

%5 



de suivre cet auteur dans un tas de consécpienca^ 
qu'il tire selon sa méthode prétendue géométrique , 
il ne faut , ce me semble , que Tarréter au premier 
pas. Si sa première proposition ou supposition se 
trouve une absurdité , le reste de sa doctrine ne sau- 
roit être qu'un chaos , un abîme d'obscurités et de 
ténèbres. Quelle est cette supposition ? La voici. 

« // «y a dans le monde qu^une seule substance : » 
c'est - à • dire , selon lui , qu-un chou et l'esprit d'un 
Philosophe sont une même substance ; c est-à-dire , 
^*un homme qui tue y est la même substance que 
celui qui est tué ; c'est-à-dire enfin y que vous et moi , 
que Dieu et l'univers , nous sommes tous une même 
«ubstance : et voilà y dit-on , ce qu'on ne peut réfuter 
par un raisonnement clair ; mais pourquoi ? C'est qu^ 
la supposition sur laquelle roule tout le sysl;ème y détruit 
les pi^mières notions de l'intelligence , confond le 
#ens commun , et ne lui laisse rien à répondre , sinon 
qu'on lui propose une extravagance. Si moi , je faisois 
un système où je misse pour fondement, qu'il n'y a 
qu'un seul nombre ; pourroit-on me réfuter claire- 
ment, sinon en niant ma proposition-, comme une 
fausseté opposée aux premières lumières du sen» 
commun ? Or suis-je moins intimement , moins né- 
cessairement, moins évidemment convaincu , que moi 
«t un autre homme , ou si vous voulez qu'une roche 
«t mon ame , ne sont pas la même substance , que je 
•uis convaincu que trois eft quatre ne sont pas le même 
nombre ? On peut dire à ce sujet tant de verbiage 
qu'on voudra , par méthode géométrique ; mais toiat 
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tieià ne fera pas changer de nature à ce qui s'appeUei 
raison et sens commun. 

Au reste , supposé que t)îeu existe , il est i.* très* 
parfait ; 2."* il est unique, i ." Il est très-parfait , car Dieu 
a toutes les perfections que nous pouvons découvrit 
dans toutes les créatures ; et il les a dans un degré 
beaucoup plus éminent , puisque Vouvrier est toujours 
plus parfait que son ouvrage. D'ailleurs c'est Tidée 
que nous avons quand nous appelons Dieu , un étrp 
infini ; c'est-à-dire, que nous n'apercevons ni les 
bornes de ses attributs , ni aucune cause qui eût mis 
ces bornes. Il est donc raisonnable de n'y en point 
admettre. 

* 

a."* Dieu est unique : car en le supposant infiniment 
parfait , il doit être au-dessus de tout , et li'avoir rien 
de semblable à lui. De plus , si l'on admettoit deux 
dieux ; ou bien l'un pourroit arrêter l'exercice du 
pouvoir de l'autre , ou bien il ne le pourroit pas. S'il 
ne le pouvoit pas , il ne seroit pas lui - m^me très* 
puissant : et s'il le pouvoit , alors le second dieu 
cesseroit d'être très - puissant 5 puisque l'exercice 
de son pouvoir pourroit être arrêté et borné .pai^ 
un autre. 

En vain diroit-on que des dieux , ( en cas qu'il y 
en eût plusieurs ) seroient très-sages , toujours d'ac- 
cord , et qu'ils ne pourroient vouloir s'opposer l'un à 
l'autre. Tout sages qu'on les puisse suppose^ , dix 
d'entre eux auroient plus de puissance qu'un seul ; et 
par conséquent il se trouveront plus de puissance hor^ 
de lui 9 qu'il ne s'en trouveroit dans lui seul ; il n4 
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seroit donc pliui infiniment puissant ; il ne seroif plol 
Dieu. 

II. Dieu peut se faire entendf^e aux hommes ^ et leur 
parler: Puisqu'il n'est pas indigne de lui de le vouloir, 
et qu'il a des moyens de le faire quand il lui plaît. 

// nest pas indigne de Dieu de vouloir se faire 
entendre aux hommes y quoiqu'il soit infiniment au- 
dessus des hommes. Quelques-uns demandent : Mais 
comment Dieu veut-il bien s'abaisser jusqu'à penser 
seulement à nous ? Que sommes-nous à son égard ? 
moins qu'un ver de terre, moins qu'un reptile à l'égard 
des hommes. II est vrai ; cependant cette proposition 
se justifie par trois réflexions : i.^ Dieu ne s'avilit 
point en prenant soin de nous ; 2.° L attention à ce 
qui nous regarde fait sa grandeur infinie ; 3.^ Il s'in- 
téresse à nous, sans que son bonheur y soit intéressés 

Dieu a des moyens de se faire entendre et de parler 
aux hoînmes. Les deux considérations suivantes ren- 
dent cette proposition évidente, i.** Dieu qui nous a 
donné le moyen de nous faire entendre mutuellement 
les uns aux autres , peut à plus forte raison se faire 
entendre à nous. 2.^ Dieu peut faire des miracles , qid 
sont le moyen le plus convenable à Dieu pour se faire 
entendre à nous. 

III. Si Dieu parle aux hommes , ce qu'il leur dît est 
'vrai : Car Dieu ne sauroit être trompé , et ne peut- 
^ous tromper. , 

IV. L'impossibilité de comprendre les choses que 
Di^u a dites , ne doit pas nous- empêcher de les croire ^ 
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Quel prétexte poun*oient trourer les incrédules pour 
ne pas soumettre leur esprit aux choses que Dieu 
auroit déclarées , ou qu'il nous auroit (ait déclarer de 
sa part ? C'est , disent - ils , qu ils ne peurent rien 
croire qui ne soit raisonnable : difficulté qui séclaircit 
par les trois réflexions suivantes : i.^ Dieu ne peut 
parler contre la raison ; 2.^ Il peut dire et faire des 
choses qui passent la portée de notre raison ; 3.° L'ex- 
périence même nous (ait sentir que b raison doit 
croire, des choses où elle ne comprend rien. 

Il est vrai que les objets de la foi ne sont pas ,* 
directement et par eu::-mémes y à la portée de notre 
raison. Si elle étoit seule., ou livrée à elle seule, sans 
être soutenue d'une autorité irréprochable , elle ne 
les admettroit jamais , elle ne les soupçonneront seu*- 
leioent pas. Mais étant appuyée sur un motif aussi 
judicieux et aussi inébranlable que l'autorité divine , 
rien ne s'accorde mieux avec la raison , que de jies 
croire ; quelque incompréhensibles qu'ils ^oi^pt à la 
raison même : parce que la raison d'ailleiu*s nous mon* 
tre clairement , que Dieu peut faire des choses au- 
dessus de la portée naturelle de notre raison. D'où il 
est facile et même nécessaire de conclure la première 
des trois Propositions, auxquelles se réduit notre Ana- 
lyse générale des preuves de la Religion; qui est cello- 
ci : Rien n* est plus raisonnable que de croire les choses , 
quand c'est Dieu qui les a dites. 

Pour apercevoir plus sensiblement la vérité de cette 
Proposition et de celles d'où elle résulte , on n'a qu'à 
les comparer avec leur contradictoire ; on apercevra 



58si PACUVBS DE L4 BELIGIOIC. 

laquelle des deux s'accorde mieux avec la raison et b 
sens commun : par exemple , i,^ Il rCest pas raison^ 
nahle de croipe les choses , quoique Dieu les ait dites; 
fi/ // est indigne de Dieu de parler pour Jaire connoitre 
aux hommes ses volontés sur eux et ses commande^ 
mens / 3/ Dieu n*en a pas les nuoyens , dans Pétendm 
de sa puissance infinie ; 4." Quand même Dieu parler 
roit aux tiommeSy il pourroity en leur parlant y ne leur 
pas dire vrai et les tromper; 5,° La difficulté de com- 
prendre ^ par mA raison bornée y les choses que Dieu 
me pourroit di^ ou me révéler , est un motif légitime 
pour refuser de les croire et de soumettre mon intelli" 
gence à ce quHl me dit. Je suis assuré que la moindre . 
attention d'une raison saine fera paroître chacune de 
ces Propositions aussi insoutenables , qu elles le sont 
en effet ; et que dans Vopposition avec leurs contra- 
dictoires , celles - ci paroîtront d'ime clarté et d'une 
évidence qui sera la lumière même la plus plausible ^ 
la plus épurée , et la plus sûre du sens commun. 
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SECONDE PROPOSITION GENERALE; 

Rien n^est plus raisonnable que de croire que 
Dieu a dit les choses , quand elles nous sont 
enseignées de sa part , par un Maître aussi 
autorisé de Dieu^ que Va été Jésus- Christ. 

VJETTB seconde Proposition générale est appuyés » 
i/ Sur la connoissance de ce qua été Jésus-Christ , 
et des miracles qui lui ont été attribués; 2/ Sur la 
conséquence qu'on en doit tirer , pour juger qu'îU 
ont été de vrais miracles; 3."* Sur Tinsuffisance de« 
raisons qu'on allègueroit pour ne pas se rendre aux 
preuves des miracles de la Religion Chrétienne. 

I. La connoissance de ce qu*a été Jésus "Christ y et 
des miracles qui lui ont été attribués y se tire de trois 
sortes de témoignages; i.* Le témoignage en général 
des auteurs , quoique différens de nation et de reli«^ 
gion ; 2.^ Le témoignage unanime des auteurs et des 
historiens chrétiens; 3/ Le témoignage particulier des 
histoires même profanes ou des auteurs pajens. 

Le premier de ces témoignages au sujet d^ Jésus- 
Christ et de ses miracles, fera sans doute impression i 
tiouchant ce que nous savons incontestablement et ce 
qui nous est universellement rapporté de lui. 
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i,^ Jésus-Christ est Fauteur de }a Religion que Voti 
appelle chrétienne ; 2.^ Jésus-Christ est celui qui 
parut au monde dans la Judée , sous les empires d'Au- 
guste et de Tibère , il y a environ dix-sept cents ans ; 
3.* 11 enseigna une doctrine particulière, par laquelle 
il s attira et se fit des disciples ; 4«° Jésus-Christ donna 
ce qu'il enseignoit , comme émané de Dieu même , 
et comme la parole de Dieu , au nom et de la part 
duquel il l'annonça et la répandit; 5.*^ Jésus-Christ est 
celui qui prétendit autoriser ses enseignemens ( je 
dis , il prétendit ; car je ne veux pas encore dire qu'il 
l'autorisât en effet , ) par divers miracles rapportés de 
lui , au livre des Evangiles ; comme guérisons des 
malades , délivrance des possédés , résurrection des 
morts, etc. 6.^ Jésus-Christ est celui de qui les disci- 
ples publièrent qu'il s'étoit ressuscité lui-même le troi- 
sième jour depuis qu'il étoit expiré par le supplice 
de la croix ; c'est-à-dire , ressuscité d'une mort infâme 
à une vie glorieuse , comme il l'avoit prédit ; 7.® Jé- 
sus-Christ est celui dont la résurrection et les autres 
merveilles ont été depuis publiées ] en sorte qu'il a 
passé dans l'esprit des siens , et même de plusieurs 
autres , pour un honune extraordinaire et miraculeux : 
créance qui dans toutes les parties dvi monde s'est 
répandue , étal)lie , conservée de plus en plus jusqu^au- 
jourd'hui ; tous articles qui sont de notoriété ; tous 
articles rapportés également p^ des historiens sacrés 
et des historiens profanes : tous articles avoués par lesi 
Juifs et par les Gentils , pr les ennemis çt les 9sxii% 
de Jésus-Chiist. 



1; 



SECONDE PARTIE. 385 

De quoi en effet rincrédulitë la plus opiniâtre pottr- 
roit-elle ici diâconvenir ? Que Jésus-Christ ne soit pas 
rinstituteur de la Religion chrétienne ? Avant lui , 
est-il fait la plus légère mention du Christianisme P et 
depuis lui , qui en a douté ? a. Qu il n ait pas paru au 
monde sous Vempire d'Auguste et sous celui de Ti- 
bère ? il a été cité , depuis ce temps-là , par les auteurs 
chrétiens et par les profanes : et sous quel autre temps 
placeroitFon celui de sa venue ?. Qu il n ait pas eu des 
disciples et des sectateurs ? par quels autres que par 
eux y la Religion chrétienne auroit-elle commencé? 
D ailleurs les historiens Romains Suétone et Tacite 
parlent des Chrétiens ; à la vérité en termes injurieux , 
parce quils n'en connoissoient point le caractère, 
mais par-là même ils en montrent davantage lexis- 
tencc. 4' QuB Jésus-Christ ne se soit pas donné pour 
faire des miracles ? Qu'il n ait pas passé dans l'esprit 
des siens et de plusieurs autres pour un homme mer- 
veilleux ? comment les auteurs chrétiens, qui ont été 
en si grand nombre dès le temps de ses premiers dis- 
ciples , l'auroient-ils tous unanipiement publié , sans 
avoir jamais été contredits ? Comment les adversaires 
de Jésus-Christ l'auroient-ils accusé d'être d'intelli- 
gence avec le démon ? Pourquoi l'empereur Julien 
l'apostat auroit-il en particulier composé un ouvrage , 
pour montrer que les miracles de Jésus-Christ étoient 
de faux miracles ? Pourquoi les Talmudistes , n'en 
pouvant disconvenir, auroient-Us attribué ces miracles 
^u secret qu'il avoit de prononcer le mot Jéhova? 
Pourquoi les apôtres qui publièrent et répandirent sa 
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religion , auroient-ils , de sa part et en son non , 
publié les miracles qu'ils racontoient de lui , comme 
des marques autlrsxitiques de leur mission et de la 
doctrine qu ils annonçoient ? 

Il est donc impossible de disconvenir des points 
que nous venons de rapporter. Aussi ne sache-t-on 
qui que ce soit , si peu versé dans la connoissance des 
livres et de Fhistoire , qui ait jamais été arrêté ici, ou 
qui puisse letre : et si nous en parlons , c'est moins 
pour en établir la persuasion , qu afin d'en rappeler 
la pensée , qui ne sauroit être trop présente à Vesprit , 
pour la discussion de ce qui reste à dire. D^ns cette 
vue, souvenons-nous toujours que nulle vérité qui 
regarde les faits , n'est plus certaine que les six ou 
sept articles dont il s'agit : vu l'autorité unanime des 
auteurs chrétiens et des auteurs payens ou in&dèles , 
que nous allons encore rapporter Tune après l'autre. 

Le second de ces témoignages aura une force par-* 
ticulière , en nous rappelant que les auteurs et les his-t 
toriens chrétiens ont tous marqué , tous prouvé , ou 
supposé les faits miraculeux de Jésus-Christ comme 
incontestables , depuis dix-sept cents ans que le Chris- 
tianisme est établi. L'incrédulité même le reconnoît ; 
mais elle refuse de s'en rapporter à eux ; disant qu'ils 
etoient intéressés à raconter ces faits , et à en supposer 
la vérité , en faveur de la Religion qu'ils professoient^ 

Cependant fait«on réflexion que la profession qu'ils 
faisoient du Christianisme étoit la preuve même de 
la vérité des faits qu'ils avoient reconnue ? D'aillcursi 
fous les historiens d'une nation ou d*une société par*» 
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llculière, en méritent-ils moins de créance dans ce 
qu'ils en ont écrit , parce qu'ils prenoient intérêt à 
cette société ou à cette nation dont ils faisoient par- 
tie ? Admettre ce principe , c*est détruire tout d'un 
coup les histoires les plus authentiques et les plus avé- 
rées de chaque nation ; puisqu'elles n'ont été princi- 
palement et originairement écrites que par des auteurs 
de la nation même : mais si l'on veut , abandonnons 
les incrédules poiu* le présent, à leurs idées écartées 
ou bizarres. Qu'ils nous apprennent du moins , com- 
ment un si grand nombre d'auteurs chrétiens de tous 
les pays et de tous les temps, s'accordent non-seule- 
ment entre eux sur tous les points que nous avons 
rapportés , mais encore avec le témoignage dos his- 
toriens profanes , qui en disent assez pour vérifier ce 
que nous avons avancé. 

Le troisième de ces témoignages se tire des endroits 
des histoires profanes où il est parlé de ce qui a rap- 
port à Jésus-Christ et au Chrbtianisme. Ces endroits 
sont connus. Il suffit de se les remettre sous les yeuX| 
pour voir qu'ils correspondent aux témoignages des 
chrétiens, et les fortifient de manière à dissiper tout 
soupçon d'infidélité. (*) 

IL La conséquence qu'on doit tirer des miracles de 
Jésus* Christ y ^ est qu'ils ont été de vrais miracles. 
Supposé la vérité des faits que nous venons d'indi- 
cé) Voyez Suétone , Tacite , Joiéphe , Pline le jeune., Lam- 
pridios y Cbalcidius , Macrobe , Ainmien Marcellin , etc. ainsi 
«|ue les autres auteurs payens cités dans Tertullien, Origènei 
£usébe , etc. 
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quer , que peut-il rester de difficulté ? Un seul point : 
savoir , si les miracles attribués à Jésus-Christ , et qui 
Font fait passer pour un homme miraculeux et divin , 
sont effectivement de véritables miracles , ou bien si 
ce sont des illusions et des faussetés. Car s'ib sont de 
vrais miracles , comme il n'y a que Dieu ou ceux qui 
agissent en son nom qui puissent les opérer ; ce qui 
se trouvera autorisé par les miracles de Jésus-Christ , 
autorisera aussi ce qu'il a enseigné de la part de Dieu 
même : or|ce que JésusrChrist aura de la sorte enseigné y 
sera précisément ce que Dieu a dit ; et rien ne sera 
plus raisonnable que de le croire et dy ajouter foi. 
Il s'agit donc uniquement d'examiner si les miracles 
attribués à Jésus-Christ et à ses disciples , sont vé- 
ritables : or c'est ce ([jui se montre et se fait sentir 
par cinq endroits , dont nous ferons cinq articles , et 
qui sont : i."* Les réflexions de notre propre raison. 
2.° La disposition de ceux qui publièrent ces miracles* 
3.^ La persuasion de ceux à qui ils fiiY'ent annoncés. 
4*** L'établissement de l'Eglise , fondée sur la persua^ 
sion y et sur la vérité de ces miracles. 5.® Le caractère 
d'autorité qui se trouve par-là dans l'Ëglise et la Keli» 
gion chrétienne. 

Art. I. Les réflexions de notre propre raison , sur 
le caractère des miracles de Jésus-Christ , nous feront 
rechercher d'abord ce qu'on peut penser en général 
de plus exact sur des faits miraculeux de la nature de 
ceux qui sont rapportés dans l'Evangile. Jugera-t-on 
que de tek événemens puissent être rapportés à d'au- 
tres causes , qu a la toute-puissante vertu du Très-* 
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Haut ? Jugera-t-on que Dieu ait laissé opérer ces mer- 
veilles en son nom , sans qu'il les autorisât ; que sans 
son ayeu et sa participation , Jésus-Christ et ses dis-i 
ciples eussent établi dans le Monde , par le secours 
de tant de prodiges , une Religion nouvelle , une loi 
sainte , une morale pure , un culte digne de Dieu , 
et qui ne tend qu'à l'adorer et à le faire adorer ; sans 
que Dieu même Tait voulu ? C'est là ce que notre 
raison dans toute l'étendue de ses lumières ne se per- 
suadera jamais. 

En effet , dire avec un petit nombre de prétendus 
esprits forts , que ces événemens merveilleux étoierit 
peut-être des effets naturels ; le sens commun , l'ex- 
périence universelle , et la science la plus solide de 
tous les temps ^ se récrient unanimement contre un 
pareil soupçon ; l'incrédulité même les rejette quel- 
*quefois comme incompréhensibles et coipme impos- 
sibles : ils ne sont donc pas naturels. 

Dire avec les Pharisiens , que le démon en est le 
principe ; on ne peut s'imaginer , que quand il au- 
roit un si grand pouvoir , il l'employât pour faire des 
prodiges qui tendent à faire servir et adorer Dieu , 
dont le démon est ennemie 

Dire avec certains Talmudistes , qu'il en faut rap« 
porter la cause au secret qu avoit Jésus-Christ de pro* 
noncer le mcH; Jéhova ; c est une réponse qui iait rire 
les incrédules mêmes. Si elle méritoit quelque dis- 
cussion , on detnanderoit de qui Jésus-Christ et ses 
disciples ont ténu cet admirable secret ? Si c'est de 
Dieu , il les a donc autorisés à opérer des merveilles 
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en son nom ; si ce n'est pas de Dieu , comment un si 
beau secret n a-t-il jamais été communiqué à d'au- 
,tres ? Gomment s'est- il perdu , ou comment Dieu 
Ta-t-il laissé pratiquer contre son gré , et sans qu'il 
y ait mis nul empêchement ? A ces bizarres ima^na- 
tions , nous sentons notre raison se soulever d mdi* 
ghation et de mépris : elle ne peut donc écouter le 
moindre doute sur la vérité des miracles attribués à 
Jésus*Christ et aux siens , qu'en faisant retomber le 
doute même sur la certitude des faits quelle vou- 
droit de nouveau rappeler à son examen. On y con- 
sent ; qu'elle en reconunence donc tant qu'il lui plaira 
la critique la plus judicieuse/ 

Mais à la première vue des miracles de l'Evangile , 
il se présente natuxeUement une réflexion à l'esprit : 
c'est qu'ayant été fréquens , sensibles et publics ; s'ils 
ne sont point arrivés tels qu'on les croit dans la Reli- 
gion chrétienne , ce sont non-'Seulement d'énormes 
mensonges , mais encore des impostures grossières. 
Il n'y a point de milieu : ou c'est la vérité même , 
ou c'est l'imposture même- 

L'alternative mérite attention. C'est imposture évi- 
dente , s'il n'est pas vrai , par exemple , qu'en divers 
endroits de la Judée , Jésus-Christ ait guéri firéipiem- 
ment et subitement un grand nombre de malades , 
et qu'il ait délivré avec la même promptitude et la 
même facilité , beaucoup 4e geps possédés du démon : 
c'est imposture évidente , s'il n'est pas vrai qu i\ ait 
ressuscité Lazare , mort depuis quatre jours , à la vue 
d'une nombreuse quantité de personnes , purmi le»- 
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^[U«lles étoient plusieurs des plus considërables de 
Jérusalem : imposture évidente ^ s*il n est pas vrai 
que , dans le désert , il ait nourri cinq mille hom- 
mes^ seulement avec cinq pains et quelques poissons : 
s il n est pas vrai encore , qu aux yeux du |>ubUc , des 
Pharisiens et d'autres de ses adversaires , il ait donné 
la vue à un homme né aveugle : 8*il n*est pas vrai ^ 
qu a sa mort sur la croix , le voile du temple se fendit 
de haut en bas , que le^ tombeaux s*ouvrirent , que 
des morts ressuscitèrent ^ que le soleil s'éclipsa d une 
manière inouie jusqu'alors : s'il n'est pas vrai de méme^ 
que Jésus-Christ ayant expiré ^ ceux qui Favoient fait 
mdUrir mirent des gardes à son tombeau , pour em- 
pêcher ses disciples d'enlever son corps , et pour âter 
ainsi l'occasion de laisser croire qu'il s'étoit lui-même 
ressuscité , comme on savoit que de son vivant il 
l'avoit prédit : s'il n'est pas vrai que malgré toutes 
ces précautions , le tombeau se trouva vide trois jours 
après sa mort , et lui ressuscité ; apparoissant pendant 
quarante jours aux siens , qui publièrent l'avoir vu 
effectivement ressuscité , et plusieurs fois et en diver« 
«es manières et sensiblement; ayant conversé et mangé 
avec lui ; l'ayant vu , l'ayant approché ; et cela , jus- 
qu au joiur qu'ib le virent sensiblement et de leurs 
propres yeux monter au ciel , étant tous réunis et 
présens à ce spectacle. 

Autre imposture grossière , et qui iroit même jus- 
qu'au suprême degré d'impudence : s'il n'est pas vrai 
que dix ou douze jours après , vers la fête de la Pen- 
tecôte , les apêtres annoncèrent ées merveilles ; ope* 
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rant d'autres mei^reilles et se faisant entendre à d«9 
. gens de toutes sortes de nations et de langages , qui 
• ne se lassoient point d*admirer un prodige si nou- 
. veau. Si , dis-je , ces miracles et tant d*autres de même 
caractère , ne se sont pas véritablement opérés tels 
qu'ils sont énoncés dans FËvangile , lliistoire qui en 
. est faite est la plus effrontée , la plus impudente même , 
et la plus grossière qui ait jamais paru ; contenant 
des faits sensibles et palpables , publics et itotoire», 
aisés à vérifier , plus aisés encore à démentir. Par- 
la même s'ils n'eussent pas été vérifiés , ou qu'ils eus- 
. sent été démentis , ce qui étcdt naturel , il est im- 
possible à toute la raison humaine , de juger qu'ils 
' eussent jamais été admis pour vrais , et reconnus cons- 
tamment pour certains , par dès h(Hnmes qui fissent 
quelque usage de leur raison. 

Je le répète donc , et je demande eticore , en cas 
V que ce soient des mensonges évidens et des impos- 
tures grossières ^ comment ont-ib été publiés si au- 
.thentiquement, si universellement ^ par ceux qui les 
annoncèrent d'abord ? Gomment ont-ils été crus, 
^et crus avec tant.de fermeté par ceux à qui ils fu- 
- rent- d'abord annoncés ? C'est la disposition des uns 
. et des autres , que nous allons considérer. 

Art. .2. La disposition et la détermiruttion de ceux 
qui d'abord publièrent les miracles attribués a Jésus- 
' Christ f ne feront ici l'objet de notre considération ^ 
que par des réflexions générales. 

Premièrement : comment les miracles de Jésus- 
Chrbt y s'ils n eussent été véritablement opérés ; aw- 
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rment-iU été publiés avec une si grande déterinina- • 
tiôn pat les apôtres ou premiers disciples de iésus^ 
Ghrist : gens de la lie du peuple ^ &axïà nom , sans 
éuide ^ sans éloquence ; qui ne gagnoient à les pu^ 
blier , que Topprobre , les tourmens et la mort ? Gom*^ 
meilt auroieht-ib renoncé aux préjugés où ils avoient 
été élevés , pour suivre et pour répandre les errsei-^ 
gnemen» d un homme crucifié , qui n a voit pu les 
attirer que par des espérances flatteuses ? Or n auroientf 
ils pas troitvé que ces espérances étoient évidc'mment 
fausses ; et n^en auroient-ils pas été détrompés abso-^ 
lumeiit, si Jésus-Christ , depuis son crucifiement^ iie 
jfiffi pbs ressuscité ? Comment auroient-ils publié si 
haut , si clairement ^ en tant de lieux et avec tant de 
cirboiiscances ^ les mêmes choses y les mêmes faits ^ 
les mêmes merveilles ; sans qu auCuh d*cux se déroen« 
tJt , se coupât ou se dédit en rien ; s'exposant cons-» 
tamment aux supplices et à la mort ^ pour soutenir 
comme vrai ^ comme indubitable ^ tout ce qu ils avan<« 
çoient ; tandis que letur conscience leur eût reproché 
qu'ils publioieut un ifnpudent mensonge P 

Les tourmens de la question , s<2lon* la remarqué 
d*un auteut moderne , extorqiient la vérité de la bou^ 
che des plus scélérats» ; quand même ils ont le pluii 
grand intérêt à la cadier , pour' cacher leurs crrmes : 
et ici , des tourmens encore plus atroces n auroienft 
janiab pu tirer de la bouché des preiniers* disciples de 
JësUs^hrist ^ Faveti d aucune de? impostures ou des 
chimères qiie Tincréduhté suppose quils publioîent ? 
'Ccfia est-il possible f et la raison se lé persuadera-fi^ife 
jamais ? a6 
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Mais ne fteroit«ce point la vanité qui les £iit ^perler , 
pcmr ^voir k gloire d« se faire écouter sur 4es faits 
aiystérteux ? Etran^ gloire , iticéaipréhensibk 'va- 
nité , dliotiorer pour son chef un homtne mis au !Mf^ 
plîce iAfome de la croix , où il est eiqnrê tesrtre deux 
brigands I La vanité est tncapalite de suivre une tdic 
Voie : sa hature est de chercher i plaire aux persolt» 
nés distinguées par lein^ grandeur ^ leur science y leur 
poupoir^ ileOr esprit ; au lieu que les aputres ensti^ 
gnoient des choses capables uniquement 'de révolter 
les grands et les savans , ou même de soulever* leur 
indi;nsation -hatureUeraent^ 

N est-ce point dans les premiers disciples de Jésns» 
Christ , un sentiment- de nengeaitce tsoacrfr las JuiCi > 
qui avoient x:o0darané ^eur maître a la nnrt P. Mab 
pourquoi se vehgeroicnt-ils de ceux qui leur auToieot 
rendu ie plus grand service , en les •détrompaat au 
sujet de cefaii qui lem* avoit^fait accroire qu*U rsssus»* 
citeroit ^ et qdî*pourtaitot ne seroît point «ressuscité ? 
Bien loin d-aivoirien ce cas aucun st^et de vengeance , 
ib ne pouvaient que letir savoir gré de ce que , par 
leur moyen , ils perdoient la fausse confiance qu'ils 
Aurôieht eue«n Jésua-<^hrist, taprès avoir été attachés 
à lui «i mol a propos durant sa vie. 

Ne seroit^ce pas du moins utieextRivàganoe., une 
folie, ttrie irénésîe? Mais la folie, ipar sa nature, ahssi 
bi<«n que la Tnnité , ^se diversifie <en autant de têtes 
qu'il y en a quelle trouble ? A-«t**elle jamais fait ou 
'.pu faire extravagutfr tant de personnes si-ditïérentes-, 
'd'une manière si •uniforme sur l^s. mêmes ùiu, avec 
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lès mêmes circonstances , professant également leà 
fhèmes maximes, pratiquant unanimement une même 
morale , laquelle cVailleurs s*est trouvée la plus pure • 
et la plus sainte , la plus judicieuse , et la plus utile 
pour la société humaine , dont on eût jamais entendu 
jparler ? Ceux qui seroiertt capables de juger , dans ce» 
circonstances , que les premiers prédicateurs de Î'E- 
Vangile extravaguoient , ne seroient pas eux-»mémes 
éloignés de l'extravagance. 

' Art. 3. La persuasion de ceux a qui les miracle^ 
de Jcsus^Christ furent annonces d* abord j rendra plus 
ëensible ce que nous venons de dire. En effet , quand 
les disciples de Jésus - Christ , qui annoncèrent les 
premiers TEvangile , auroient été des gens entêtés ou 
fanatiques , orgueilleux ou vindicatifs , des insensés 
môme et des extravagans ; comment ces vices ou dé- 
fauts si manifestes en eux , n'auroient • ils point été 
universellement reconnus et méprisés, haïs, détestés ^ 
et punis d'une manière à en exterminer la réalité et 
le souvenir ? * , 

Comment auroient-ils persuadé ^ contre la notoriété 
publique , qu'ils ont vu ce qu'ils n'ont pas vu et ce qui 
étoit public : par exemple , que Jésus - Christ avoit 
hôurriau désert cinq mille personnes, avec cinq pains 
seulement et deux poissons ; qu'il avoit ressuscité 
Lazare , mis au tombeau depuis quatre jours , à la vue 
des habitans de Jérusalem.^ Comment, au temps de la 
fête de la Pentecôte , attestant la vérité dç la résur- 
rection de Jésus-Christ et dé ses autres miracles, au- 
Toieat-ils persuadé à cette foule de monde qui lei 

s6. 
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ëcKmtoity qu*actuelleinent ils parloient toute sorte de 
langues , et opéroient eiix-mémes de nouveaux mi« 
racles ? Or n'étoit-ce pas une confirmation des autres 
merveilles qu ils publioient , et dont ils prenoient à 
témoin ceux mêmes qui les écoutoient , à qui ils 
rstppeloient le lieu , le temps , l'espèce , et toutes les 
autres circonstances des faits arrivés à la vue de la 
mnltitude ? D ailleurs ils prêchoient ces choses en tous 
lieux, à découvert y sans détour, sans ambiguïté , les 
exposant à lexamen de tous* 

S'ils eussent publié des impostures grossières ,• 
comme Tincrédulité est obligée de le supposer , se- 
roient • ils venus à bout d attirer et de convenir les 
esprits à leur opinion f leur faisant prendre pour vérité 
incontestable ce qui auroit été au fond une pure clù- 
mère ou un mensonge évident ? Il faut renverser et 
confondre toutes les idées et les notions de notre in* 
telligence , pour imaginer rien de semblable. Il est 
impossible , encore une fois , de juger que les disci* 
pies de Jésus-Christ eussent jamais persuadé à d autres 
ce qu'ik annonçoient, s'ils ne lavoient vérifié soit par 
le témoignage de ceux qui avoient vu comme eux ces 
merveilles , ou par quelques nouveaux miracles qu'ils 
opéroient eux-mêmes , et qui confirmoient les pre- 
miers. Non*seulement ils persuadent ce qu'ils annon- 
cent ; mais encore ils mettent cette persuasion bien 
avant dans Tesprit et dans le cœur d'un grand nombre 
de personnes raisonnables et sensées , q\ii avoient le 
plus grand et le plus sensible intérêt à ne se pas laisser 
persuader à faux , puisque, tout le fruit de l^ur par*. 
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feuasion en ce monde , n'étoit que la disposition à 
souffrir et à mourir pour la cause de leur religion. 
Cependant des hommes savans , des esprits profonds , 
d*habiles philosophes dont nous avons encore les 
écrits , et qui se convertirent d abord au Christianis- 
me , tels que les Polycarpes, les Justins , les Irénées, 
se seroient*ils laissé tromper grossièrement ,' sur des 
faits aisés à éclaircir ; et cela aux dépens de leur repos 
et de leur vie ; prenant si délibérément des illusions, 
pour des réalités ; des fables , pour des faits notoires ; 
des impostures faciles à découvrir et à confondre , 
pour des preuves ' sans réplique ? La chose est - elle 
compréhensible ? Elle le sera encore moins par Les 
réflexions de Farticle suivant. 

Art. 4« L* établissement de la Religion et de F Eglise 
clwétienne , fondée sur lu persuasion et sur la vérité 
des miracles de Jésus "Christ y est capable seul et par 
lui-même de fixer un esprit judicieux , qui n'auroit 
pas le goût ou le loisir d'entrer en de plus, grandes 
discussions. Si les faits miraculeux qu on rapporte de 
l'Evangile sont vrais , la Religion chrétienne est ma- 
nifestement autorisée de Dieu; s'ils ne le sont- pas, 
et qu'au contraire ce soit des faussetés évidentes ou 
des impostures grossières , voici , en sa faveur , un 
• nouveau miracle plus incompréhensible que les autres: 
c'est que lo créance s'en soit établie , confirmée , ré- 
pandue constamn.ent de siècle'^en siècle , depuis plus 
de dix-sept cents ans , d'une région à l'autre jusques 
aux extrémités de la ten^ , par une société appelée 
de son nom la Religion ou l'Eglise chrétienne ; U« 
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quelle ^ depuis qu elle a paru , a toujours réuni dana. 
son sein elle seule plus de savons hommes , plus d es- 
prits cultivés en toute sorte de connoissances , et en 
particulier plus de critiques exacts , que toutes les 
autres sociétés de religion dans Tllnivers. Se pour- 
roit-il bien faire , que tant d*hommes habiles et judi- 
cieux , tant de génies sublimes et profonds , eussent 
été la dupe des miracles faux de Jésus-Christ , qu on 
leur auroit fait pre!kidre pour de véritables miracles ? 
Comment depuis si long- temps n auroient - ils pas 
aperçu par eux-mêmes , ou découvert par les autres , 
que les preuves de ces miracles nétoient pas assez 
claires , assez solides , assez constantes ? Comment , 
au contraire , tous en si grand nombre j tous en des 
pays si divers , tous en des natiojns si opposées de 
goût et de sentiment , tous en des siècles si éloignés 
les uns des autres , se sont - ils réunis à croire ces 
miracles , à en prouver la vérité comme incontesta* 
ble j à réfuter comme frivoles et insoutenal)les les 

• 

objections de Fincrédulité et du libertinage ? Les 
hommes les plus éclairés se trouveroient donc les plus 
aveugles ? les plus savans se trouveroient les plus igno* 
rans ? les plus judicieux et les plus circonspects se- 
roient devenus les plus propres à prendre le change, 
et à le prendre grossièrement, dans une matière si 
intéressante pour eux , et si importante pour tous? 
JNe seroit-ce pas là un miracle plus incompréhensible 
que ceux qu on refuseroit de croire ? 

Quand une erreur , dit-on , est une fois établie et 
devenue commune , on s y tient sans lexaiomer y et 



ïâA 3e fidt même un point de sagesse d^ ne W& c^^iv 
trarier le sentiment coipmun. Il est vrai \ v^s,Xq\^-9 
jectioD , route spécieuse qu elle est , renferine fQW> 
tant en elle-même sa propre réfutation. Car il ne s 4git 
pas de savoir ici , comment on demeure dsçç^a um 
erreur commune | mais de savoir comment ce qu pi| 
supposeroit une erreur , et qui auroit été une errew 
toute nouvelle et nullement établie , et une erreur 
grossière y dangereuse , et très - funeste , aurait pi^ 
s'établir parmi de savans hommes ,, d^hdbiles phUosPr 
pbes , des esprits judicieux , de la meilleure tre^ipe 
d'esprit , et du discernement le plus ens^U Bien plu^» 
il faut savoir comment elle se seroit établie 1 nialj[nii 
les obstacles de Téducation , des préjugés , des paiv 
sions , des maximes du monde , et de la sen^ualit^ 
qui s'opposoient à elle. Or cet établissement, com- 
ment -s'est-il fait ? comment a-t-il pu se faire ? Vpil^ 
le miracle, au cas que l'opinion des iniracles de JésuSf« 
Christ fi\t une erreur , et une erreur grossière , qujl 
n auroit eu pour principe qu'un impudent mensonge. 

D ailleurs , il est vrai qu'on demeure souvent dan^ 
ime erreur devenue commune , sans l'examiner ; c'es^ 
ainsi qu'on demeure , sans reflexion , dans le Paga- 
nisme et dans le Mahométisme : mais ce n'est paa 
ainsi que sont demeures dans le Christianisme , les 
saints Pères et les Docteurs qui' l'ont suivi. Ils en ont 
exposé les principes , et recherché les fondemens ; ik 
en ont laissé reconnoltre la vérité à tous ceux qui otif 
bien voulu , sur ce point , faire usage de leur raison; 
ik les ont exhorté& à ne rien donner là - dessus à la 
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prévention ni à rintérét. Ils ont aidé et conduit comme 
par la main , les fidèles qui ont eu le juste soin de 
s^instriiife , pour se convaincre eux-mêmes des motifs 
qui déterminent à croire , pour satisfaire leur sainte 
curiosité , fixer leur incertitude , et donner à leur 
conscience une sage et ferme tranquillité. Tous, quand 
ils l'ont bien voulu , se sont eux • mêmes assurés , 
autant que le comporte la prudence , qu'ils étoient 
dans la bonne voie , parce que leur Relig^ion avpit lici 
établissement miraculeux. 

C^st de quoi une foule de savans hommes et de 
àolides esprits parmi les Chrétiens ont fait la plus exacte 
discussion dans tous les temps , et en particulier dans 
le nôtre ; où Tincrédulité ajant fbit de nouveaux 
efforts , a été réprimée par de nouvelles réfutations. 
Ils ont vu les difficultés qu'on proposoit , et ils les 
ont éclaircies ; ils ont écouté les objections , ^t ils y 
ont satisfait ; ils ont pris les choses dans leur origine, 
et les ont conduites pied -à -pied jusqu'aux consé- 
quences les plus essentielles, qui regardent les preuves 
et la pratique de la Religion établie et répandue 
depuis Jésu<^-Christ. 

Dans quelle autre religion , je dis plus , dans quel 
système de religion imaginé à plaisir, osera-t-on et 
pourra-t-on se mettre à IVpreuve de la critique la plus 
sévère , et de la suite la plus précise des conséquences 
légitimement tirées ? Chose singulière , et qui mérite 
attention : que le libertinage de créance , avec la pré- 
tendue Philosophie dont il fait parade depuis un temps, 
n'ait pu imaginer un système de religion aussi sou* 
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tenu, et qui ne se démente par mille endroits ; au 
lieu que rien n'est plus suivi ni plus simple , que lé 
plan de la' Religion chrétienne , appuyé sur rétablisse^ 
ment et sur la propagation du Christianisme. 

Cest aussi sur cet établissement et cette propagation 
du Christianisme , parmi les nations les plus éclairées 
du côté de Tesprit et les plus réglées du côté des 
mœurs , que la prudence la plus judicieuse trouvera 
toujours de quoi se déterminer et se fixer. Car enfin, 
quand je ne serois pas capable par moi-même de dis- 
cuter la vérité des faits miraculeux qui ont servi à 
rétablissement et à la propagation de la Religidh 
chrétienne , il m'est toujours évident qu ils ont été 
crus et admis pour vrais par l'autorité la plus grande 
et là plus respectable qui soit et qui ait jamais été. 
Pour considérer de plus près le caractère de cette 
autorité , faisons-en un article particulier. 

Art. 5. U autorité qui se trouve dans la Religion et 
r Église chrétienne j est le motif le plus universellement 
proportionné à la capacité de toutes sortes dVsprits^ 
pour demeurer persuadés qu on ne peut méconnoître 
sa vérité sans une manifeste imprudence. Quelle est 
donc cette autorité de l'Eglise? C'est, avons-nous dit, 
cette réunion de tant d'hommes savans et judicieux, 
d'esprits sublimes et profonds , de tous les temps , de 
tous les pays , de toutes les nations les plus cultivées 
en toutes sortes de connoissances ; qui ont cru véri- 
tables les faits miraaileux sur lesquels se fonde la Rc^ 
ligion chrétienne. Car si je veux me conduire avec 
prudence et sagesse , je me dois dire à moi-même': 
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L'affaire de la Religion est pour moi en particulier t 
comme pour tous les hommes en général , laflaîre la 
plus importante de la vie. 11 s agit de servir Dieu 
comme il mérite , et romme il lui plaît d*être servù 
Il peut faire mon bonheur ou mon malheur pour une 
éternité , étant infiniment puissant comme il est infir 
niment saint, il faut donc , en cette affaire , prendre 
im parti où je n'aie rien à me reprocher devant lui; 
et où lui-même , s il se peut , il n'ait rien à me re-^ 
procher ; c est-à-dire , qu'en ce point , indépendam- 
ment de tout autre intérêt , il faut prendre le parti 
le plus prudent , et tel que la sagesse même le choi* 
siroit dans une affaire, dans laquelle de coté ou d'autre 
il s'agiroit de ce qu'il y a au monde de plus impor- 
tant , par rapport à l'honneur , aux biens ^ et à la 
vie même. 

Je suppose donc qu'en pareille conjoncture , oi> 
trouvât de part et d'autre des difficultés qu'on ne sau^ 
roit éclaircir par soi-même. On a recours aux juris^ 
consultes , aux docteurs les plus versés dans l'afTaire 
dont il s'agit : si on les trouve encore partagés d'opi- 
nions y A quoi s'en tenir ? Sans doute , au plus grand 
nombre de ceux qui se trouvent réunis dans le même 
sentiment et dans le même point de vue. Si dans 
une centaine , par exemple , j'en trouvoîs trente réi^ 
nis pour une opinion , et soixante et dix partagés en 
dix ou douze autres opinions différentes^ il est évi- 
dent que le sentiment des trente seroit alors le plu& 
grand nombre auquel la prudence exi|^e absoUuiieiii 
Ipi'on s'attache, (N. pS , 95.) 
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Cest le cas dont il s agit , sur le parti qu*on doii 
prendre dans le choix de la Religion. Vou^vous défier 
YOiis-ménic de vos propres lumières; ce n est pas sans 
raison : il faut donc vous déterminer par la voie de 
rautorité» Car enfin il faut prendre ici un parti; puis^ 
que re&iser d'en prendre aucun , c'est refuser de pren* 
dre le véritable, ou le plus vraisemblable; et refuser 
de prendre le paiti qui doit véritablement Ou le plus 
vraisemblablement nous conduire à Dieu, c'est nous 
rendre manifestement coupables à ses yeux. Or de 
quel côté est ici lautorité la plus grande , la plus pal- 
pable et la plus sensible , sinon du côté du Christia* 
jiisme ? , 

Par rapport à son ancienneté , il subsiste depuis plus 
de 1700 ans; et il subsistoit même auparavant, par 
les promesses et les figures qui en avoient été données 
au peuple de Dieu , en remontant jusqu'au commen- 
cement du monde. Par rapport à letendue , il s est 
établi dans toutes les contrées de la terre. Par rapport 
aux mœurs , il s'est fait respecter et même admirer en 
tous lieux , dans la vertueuse conduite de ceux qui 
ont suivi ses maximes pour y conformer leur vie. Par 
rapport à l'esprit et à l'intelligence de ceux qui en ont 
fait profession ; que peut-on comparer à la quantité 
de génies sublimes et de savans hommes qui ont fait, 
en tous les siècles et en toutes les nations du monde | 
la gloire du Christianisme ? 

De tous ceux qui en ont examiné les fondeknenl 
avec attention , et qui en ont écrit ou parlé daiis ks 
règles d'une exacte critiqué, il ne s'en trouve pas iil| 
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contre cent , qui aient révoqué en doute les faits mitt^ 
culeux auxquels il rapporte son établissement. De 
plus , ceux qui en veulent disconvenir se trouvent 
partagés entre eux , presque en autant d*opini6ns que 
de têtes différentes. Les uns admettent un IXeu , mais 
qui ne pense à rien des choses d*ici-bas,* les autres 
admettent un Dieu qui y pense , mais sans y prendre 
intérêt. Ceux-là disent qu'il n'exige nul culte des hom- 
mes ; ceux-ci , qu'il en exige quelqu'un , mais sans 
déterminer ni, prescrira lequel. 
- Dans la supposition d'un culte nécessaire , les uns 
le fixent à ce qui est autorisé par la loi de chaque 
prince ou de chaque état ; les autres l'attachent à la 
conscience ou an gré de chaque particulier. Parmi 
ceux qui ne peuvent se défendre de reconnoître Jésus- 
Christ , les uns tiennent qu'on doit soumettre la raison 
à ce qu'on lit dans son Evangile; les autres préten- 
dent qu'il ne faut rien admettre de ce qui ne leur 
paroît pas s'accorder avec la raison. Au milieu de ces 
systèmes de religion et de tant d'autres différens , ils 
ne conviennent en rien ; sinon d'abandonner la Reli- 
gion aux fantaisies , aux faux jugemens , aux passions 
étranges , auxquelles eux et tous les hommes sont 
sujets ; et par conséquent à une variété prodigieuse , 
incapable de former aucune légitime autorité. 

Du moins est-il évident qu'on ne trouve point eu 
eux l'uniformité des principes, la clarté des maximes, 
la suite du raisonnement, la justesse des conséquen- 
ces , la précision des réponses, la connoissance entière 
de toutes les difficulté(P qu'on peut opposer à leur opi^ 
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tiîon, en un mot la profondeur de FiatelUgeiice et 
rétendue du savoir que nous admirons dans les saipts 
Pères et les Docteurs de Tflglise : on trouve encore 
moins dans les premiers , réquité des semlmens y la 
régularité des mœurs , et la sainteté de vie que Ton a 
rues de siècle en siècle dans ce grand nombre de 
savans hommes et de sublimes esprits que le Chris» 
tianisme révère pour ses. maîtres., et qui opt rendu 
témoignage à la vérité des faits miraculeux de FEvan- 
gile. Or je le demande , quelle autorisé est plus res* 
pectable et plus aifUientique , plus sensible et plus 
avérée , et à laquelle on doive plus déférer par leà 
règles de la prudçpce lor plus parfait^ ?«. 

Si donc vous examinez le caractère, do ld.|ReligioB 
chrétienne , son établissçifient , sa propagation , ses 
miracles, le nombre de ses martyrs, la sainteté de ses 
maximes , son utilité, pour la sûreté de la société 
humaine , ses ressoii^rces pour la tranquillité de la 
conscience de chaque particulier ^ sa durée dans tous 
les temps , sa propagation dans tout^ .les parties du 
monde ; yqus apercevrez Ixient^ , que la raison et la 
sagesse ne peuvent rien trouver de plus digne d'elles, 
que ce parti. Si vous craignez de vous en rapporter à 
vos propres lumières , une ju^te autorité vous offre 
soi;i Sj^cours : livrez-vous à elle. £t quelle est cette auto-* 
rite ? Je le répète ; c'est la plus «authentique qui soit 
et qui ^it jamais été au monde. Nulle suite ou même 
nul système d'ofHnion^ n a jamais réuni tant de grands, 
de solides , et de savans esprits, si différens de siècles , 
de pajs et de nations, que la Religiou chrétienne^ 
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Une telle autorité n est-eUer pas ce qu'on appelle le 
sens commun ? La prudence la plus haute et la plus 
circonspecte , peut-elle ne pas se ranger de ce côté^Ià ? 
Or la prudence étant le premier mobile de toute judi- 
cieuse conduite, lame de toutes les vertus, et une 
participation sensible de la divine sag^esse, n'est-ce 
pas la lumière de Dieu même qui nous conduit et 
nous amène aii Christianisme ? 

D'ailleurs queUe douce sécurité pour un esprit et 
un coeur, droit qfui cherche véritablement Dieu , d'être 
par-là en état de lui dire : Seigneur, il m'a été clair y 
par les premiers rayons de la lumièt^ naturelle , que 
la prudence aâft ré^^ ma conduite pour le choix 
d une 'ReMgio^' , qUi éloit l'^afTaire essentielle de ma 
"vîe ; et ilni'à été légalement dair , que la prudence ne 
trouvoit , en matière de Religion ^ rien de comparable 
iMix raisi»ns et à l'autorité qui m'ont porté à embras* 
«er le <Jhris|ianisme. C'est donc vous qui m'y avez 
porté , selon les règles de ta prudence et delà lumière 
naturelle du boa sens: c'est donc à vous de m'y afFer* 
ttiir par l'éfietion intime de votre grâce, pour m'aider 
è en remplir les devoirs et k m'en* faire goi\ter les fruits. 

III. L'insuffisance des diffitultés et des raisons qu'on 
allègueroit pour ne pas se rendre aux preuves des 
Imiracles de la fieli^ôn chrétienne , se montre par 
cinq endroits, qui sPont;^'i*" L*imprtidenee de rejeter 
des faits avérés; sous prétexte qu'Us ne sont pas crus 
de tous. 2.* La. réfutation des objections qu'on vou- 
droit former contre ces faits. 3.**' L*împressîon que 
doit Êdre suk* ua esprit raisolmable , l'attentioa à Id 
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' ioile des preuTes et à lenchaînement des proposit'ons 
qti montrent la vérité cfe ces faits, 4*^ L obligation 
indispensable de faire cette attention. 5.** L'éclaircis- 
sement de deux difficultés particulières , proposée^ 
communément sur ce sujet. 

Aht. !-• V imprudence de rejeter des faits auércsy 
tous prétea^e quUls n'ont pas été crus dt tousj nest 
pas excusâUe, comme se Timaginent quelques-uns; 
il s en faut bien. Si l'on ne peut se dispenser de se 
rendre aux preuves des vérités établies jusqu'ici , en 
^ain demandersHt-on comment il est arrivé quun si 
^and nombre de gens ne s'y soient pas rendus ? Com^ 
Lien de Juifs et de Gentils , dit-on , étoient-ils à portée 
de voir ou de vérifier les miracles , qui selon nous 
ont sejrvi de motifs aux premiers Chrétiens , pour 
embrasser leur reli;gion ? Les autres ayant les mêmes 
motifs et la même évidence , n'auroient-ils pas em^^ 
brassé le méhie parti ? 

* Cette réflexion , dis^je , qui paroit spécieuse à quek 
ques*uns , paroitra frivole à ceux qui la regarderont 
de près. En effet, demander pourquoi tous ceux qui 
ont vu ou pu voir les miracles de Jésus^Christ et des 
apôtres , ne les ont pas crus et ne s'y sont pas rendus , 
c est demander pourquoi il est au monde des hommes 
imprudens ^ Pourquoi ils prennent un mauvais parti, 
en des affaires de conséquence ? Pourquoi la plupart 
des gens suivent plutôt la passion que le devoir ? U 
ne s'agit pas ici de montrer ou de justifier la raison 
de ceux qui n'en ont point, ou qui ne la suivent pas; 
fi s'agit de montrer^ comme .nous Favons fait , que bi 
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raison et k prudence exigeoient éviâeiiuxieiit'qtt*OB 
prît le parti de croire les inii:acles de Jésuâ:^hrist , ea 
les examiiiant dans les circonstances que nous ayons 
marquées. . . 

Mais pour les examiner de la sorte , il faut du sain^ 
il faut de là détermination à chercher la véri^ ^ et à 
ei) suivre les traces y quelque part qu^elles nous con-> 
duisent ; il faut -être content de la trouver dans les 
sujets mêmes où elle contrarie notre gotit ^ no9 iùté'^ 
rets, nos inclinations naturelles, que la plupart des 
hommes sont .portés à satisfaire , sans, vcmloilr rien 
écouter de ce qui y seroit opposé. Or avec cette sim- 
ple réflexion , la difficulté de lobjection disp^ràiU 
. On voit tous les jours des. person^^es qui négligent 
leurs affaires temporelles et des intérêts i]|]|»0rtuns 
par rapport à la vie présente ^ parce qu ils sentent 
qu il leur coùteroit du soin à les étudier , de l.>|Hia« 
à les ménager ; et cette peine , ils ne- la veulent pai 
prendre. Diautres savent qu*ils se feront mal , et s at- 
tireront de, violentes douleurs , en se permettant un ' 
plaisir seQSuel ; et la passion du plaisir présent rem- 
porte sur le repentir quils savent qui s^ensuivra^ mais 
auquel ils ne veulent pas faire d'attention. Le commua 
des hommes vivent comme s'ils ne dévoient jamais 
mourir , quelque essentiel qu il soit pour eux de pren- - 
dre des précautions là* dessus^ Ils manquent à le faire, 
pourquoi ? Parce que la simple pensée de la mort les 
chagrine et les déconcerte. Les libertins ou prétendus 
esprits farts y dans l'incertitude où ils veulent être 
^*upe autre vie , ne daignent pas seulement peser le» 



faiftO^ ^i pourroient les ëclaircir : ils aiment mietui 
tJSroriter le danger dune étetiiité malheureuse; parce 
tpxé oette idée doniieroit un frein à leurs désirs , à- 
leur cupidité^ ou à leur nonchalance, à quoi 3s veu-* 
lent se livrer. 

C'est en cela méme^ pour le dire en passant, quoii 

iroit avec compassion qiie les libertins ne font aucun 

Usage dé leur raison , eil s*imaginant qu'après cette 

icie ib ne seront plus tien; S'ils Èi consultoient à 

l'abri de leurs passions 5 elle leur àppnendroit que 

pour juger, raisonnablement qu'ils cesseront d'existef' 

lèpres leur mort, et qulb n'auront plus la capacité d6' 

sentir ni plaisir, ni douleur j (capacité dont ils sont' 

iK^tuellement eh possession , ) il faut absolument prou-' 

•Ver avec une entière évidence ^ que leur être , qui' 

subsiste avec telle et telle quhlité , sera ànéalitl ; car 

jusqu'à ce qu'ils en aient idonné des préfUvèS' incon-^ 

iestablès^' la raison veut qu'ib croient que puisqu'ihr- 

ctxistent actuellement {Pensant et voulant^ ils existe-^ 

rpnt encore tîels après leur mort; parce qiie le chan-*' 

geiâem qui èanvré aucorps lorsque l'on theuirt, «n'est ' 

point un attéatUisHeih^f de ce corps^ Ce n*est doncf 

point une* preuve que leur ^tre actuellement capable- 

de penser, et d'être heurieux du malheureux, sera' 

aiiéantL Cest donc areeiuiie extrême témérité , qu'ils^ 

se déterminent à croirie qu'il n'y aura point d'autre 

Irié , puisque à peine peutK>n en former un doute trè»^ 

léger ^ et lûêihe qui est évidemment mal fondé, dahs 

I^ principes les phis plausibles de la raison naturelle f 

indépendamment des lumières de la révâbtibn. Reve^ 

i^ons à notre sujet principaL 37 
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Il n est donc pas étonnant qu'un grand nombre it 
personnes aient manqué d'embrasser le Christianisme y 
malgré ce qii ils savoient ou pouvoient savoir des mira* 
clés qui Tautorisoient , et malgré les raisons et les 
motifs qui faisoient une juste impression sur tant d'àu" 
très. La haine des Juifs contre Jésu»Christ qu'ils avoiént 
mis injustement à mort , et dont le souvenir devoib 
troubler leur conscience^ leur sufjGsoit pour ne pas 
vouloir trouver admirable et adorable ce qu'ils avoient 
iK>ulu juger odieux et détestable. Le mépris qu'avoiènt 
les Gentils ,- et surtout les Romains , potu* tout ce qui 
▼eaaoît des Juifs, qu'ils regardôient comme une nation 
pleine de superstition et d'extravagance en matière 
de religion , foumissoit à leur orgueil le prétexte de 
ne pas seulement prendre la peine de s'informer des 
miracles opérés parmi les Chrétiens , qui ^ dans ce» 
premiers temps , étoient souvent confondus avec les 
Juif» ^ les apôtres étant originaires de cette nation^ 

. Au reste y dès ce temps^là même y ne sont-ce pas te» 
Juifs et les Gentib qui embrassèrent le Christianisnie y 
et qui.se laissèrent persuader par les miracles? Les 
preiTliers Chrétiens qui se convertirent , qu'étoient-ils, 
avant leur conversion , sinon Juifs on Gentils ? D est 
plus surprenant de ne pouvoir douter de leur change- 
ment ) vu les préventions de lenr religion et de leur 
'éducation 9 que de voir les autres ne pas les imiter 
*n ce point. 

. Car .enfin ^ rien n*ést moins tiaturel ni pbis surpre- 
nant, que: de prendre un parti opposé à l'orgueil, à 
la seDSuahté \ aux passions , aux commodités de la 
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^ et à la vie même : et c'est le parti que prenoient 
ceux qui se rendoient à la persuasion et à k vérité 
des miracles de Jésus-Christ , publiés par ses disciplesw 
C'est le parti qui pbligeoit lorgueil humain à adorer* 
un homme expiré par Fignominieux supplice de la 
croix ; à soumettre la curiosité de Tesprit etles ltmiiè« 
res de Tintelligence , aux mystères incompréhensi- 
blés de notre Religion ; à recevoir pour maxime , de 
renoncer aux plabirs , de mortifier sa chair ,- de faire 
pénitence , de se combattre , de se vaincre , de' se 
renoncer soi-même ; d exetcer une invincible patience 
^ dans les persécutions qu*attiroient alors là profesnon 
du Christianisme ; de braver les menaces des souve-^, 
rains , la cruauté des tyrans , l'horreur des plus af- 
freux supplices ; de mépriseï^ là mon ^^ jusqu'à l'atten- 
dre • à tout moment avee .résignation et tranquillité j 
et même avec douceur et avec joie. Or ufin d'embras- 
ser ce parti , combien falloit-*iI être /convaincu que 
c'étoit le meilleur^ ou plutôt le parti nécessaire au 
salut étemel ? Et pour vouloir bien s'en laisser con* 
Taincre , combien &lloit-il de .droiture d'ame , de 
docilité d'esprit., de fermeté de courage , vu? l'énorme 
jp^pugnance qu'éprouve la.nàlure à de pareils objets ? 
Quelle vertu divine ite d^voit pas agir , 4U)n-settlement 
dans les miracles, ^xtésieurs et sensibles,, mais encore 
dains le miracle intérieur , qui rendoit des hommes^ 
capables d'une force, si iuQuie etsi imrgcuMufie ? 

Au contraire, pour ne pas qroire , et né vouloir pas 
se laisser persuader des choses que la nattwe £d)horre , 
quelque certaines qu'.eUes soient d'àUleurs , il ne faut 

a;. 
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911e suÎTre la pratique journalière des homme», ftièr 

eist^il plias coinniùsi parmii eux , que (le détoiumer fai 

TAe et râttentîon dà tout £e qui doit les contraindre 

et les hmnilier ? ài^nsi forte raison y de ce qui doit 

Ici confondre ,- les anéantir 9 au jugeinent et au sen* 

timent purement humain «t naturel ? Il tiy a donc 

aucun lieu de s'étomœr , qtie tous A aient pascru TE- 

, Tangile^ et n'aient pias'été persuadés des miracles de 

Jésiis-Glirisfe:et de ses apôtres^ • 

; Pmir.le feiref, il fnHoit^ comme nous TaTOUs déjà 

dit; leiTonlôip } poiiP'tontouloir^ il fiatUoit du courage ; 

et pour avoir- oe couiage^ il (alloit se détacher de Va- 

tnouv- du mimâe , du goât des plaisirs , de la jouis^- 

sance^des objets préseins et sensuels : on n*j ëtoitpas 

disposé.: DTutit.auiffe'cAté, ilfaUoit du soin , de Vat* 

t^ntion, deOa^'iiéfléiikm , pMréoarcev leâ préjugé» 

de renfencô', les maçxLtmes du monde^- les jugemena* 

appuyés sur la^coutùme , sur Tautorité , sur Texem*- 

pfe* de «eeux qu'on- avoit intérêt de ménager. II fallbir 

aimer la venté pour ellef^méme , pour la suivre et potur 

éy laisser conduire aux dépens de ce que Ion avoit 

de plus èhèrr C'est à quoi la plupart des hommes na 

Vouloiefit pas ^lôrs se livrer ; comme la plupart u«> 

lé .vettleat pas encore aujourd'hui. 

' Qu'Oti parle ^ux personnes que Ifhabitude , Fam- 

littion où Vimé^êt ont engagées dans les partis les pfaia 

insoùtetMlbl«9) Btittout en matiète de religion ; qu oi» 

}iarle à plusieurs de beux'-mémes qui font profos^on 

de la véritable t*eKgion , d'en observer les maximes , 

da ûe-^erviif que Dieu , et de ne yi^te que pour lui « 
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jclaignent-ils seulement écouter ce qu'on leur dit là« 
dessus de plus judicieux et de plus aYéré ? Rien n'eA 
plus éyident que les motifs qui doivent nous porter 
de ce côté-là : cependant , combien peu de person^ 
.nés .s appliquent à les connoître et à les découvrir P 
Combien peu y en a-t-il , qui y les ayant aperçus , s'en 
laissent persuader ; ou qui, en étant persuadés , pren- 
nent le parti de se conduire conformément à leur 
persuasion ? C'est de quoi nous rendre sensible- le 
point qu'il s'agissoit de montrer ici : que le grand 
nombre, de. personnes qui savoient ou pouvoient sa^ 
.voir la vérité des miracles de Jésus-Christ sans avoir 
«embrassé sa Religion , ne doit en rien affoiLJir le» 
Taisons que nous avons d'en être convaincus , et d'agir 
-en conséquence de notre conviction : c'est ce qiA 
arecevra encore un nouveau jour , par la considéra- 
tion de l'article suivant* 

Aet. a,. La réfutation des objections qu'on Jormc'^ 
roit contre les preuves qui établissent les faits miracw- 
leux du Christianisme , doit nous rappeler d'abord ^ 
et nous rendre présens à l'esprit , les principes qui 
servent à en établir la vérité , pour n'y rien admet- 
tre de suspect. 

i.*' Les miracles ou faits miraculeux sont des évé^ 
netnens contraires a V ordre et au cours de la nature 
Mabli de Dieu. Il ne paroit pas qu'on puisse être arrêté 
;à cette définition , pour peu qu'on entende les termes. 
On ne le sera pas je crois davantage à celle-ci : a.^ Diéu 
peut , > quand il lui plait , . en des occasions particu-' 
lieras ^ changer Tordre qu*il a établi i en général ^ po^^ 
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le cours de la nature dont il est P auteur. Gelai qui est 
maître absolu et souverain d'un ouvrage , peut le faire ^ 
le détruire , ou le changer cotfime il lui plaît : san^ 
quoi évidemment il n'en seroit pas le souverain inaî«> 
tre ; ce qui est contre la supposition , et contre la 
notion ou Tidée de Dieu, 

3,** Quoique nous ne connoissions peut-être pas 
jqueUe est précisément Tétendue que Dieu a donnée 
uai^ forces de la nature , il est néanmoins des évé- 
ïiemens que nous devons juger en passer les bornes ; 
quand ils sont reconnus pour surnaturels , par le 
consentement des hommes de tous temps et de tous 
pays , les plus spirituels et les plus savans , les plus 
sages et les plus judicieux : autrement le sens comi- 
ïnun ne seroit plus sens commun ; la raison se mécoi^ 
noîtroit elle-même y et par-là elle ne seroit plus raison 
ni règle de prudence, ( N, yi, ) 

4'"* En réunissant le total des miracles de FEvangile 
et de l'histoire des premiers Chrétiens et des martyrs , 
nul homme judicieux ne peut disconvenir que ce total 
de faits miraculeux ne soit au-dessus des forces de 
la nature, 

5.^ En considérant ce total de miracles, on ne peut 
douter prudemment qu'ils n'aient été opérés par la 
volonté de Dieu même , et par le ministère de ceux 
à qui il en a communiqué le pouvoir : rien ne pou^ 
vaut altérer l'ouvrage du souverain Maître de toutes 
choses , que luirmême , ou ceux qiii agissent par ses 
ordres et par son autorité. 

êf"* l^ imr4c)e$ étant Topération de Dieu , ceux 
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.€[ax left cypèrent en son nom y sont autorisés de lui 
dans ce qu'ils enseignent de sa part : sans quoi ^ il 
leur préteroit à faux son autorité , et il nous induiroit 
en erreur en nous donnant un juste sujet de regarder 
comme venant de lui ce qui n*ep viendroit pas en effet. 

Qu'est-ce donc qui se pourvoit imaginer contre 
l'impression que doivent faire les faits miraculeux du 
Christianisme , quand d'ailleu^ Us sont plus avérés 
que toute siutre histoire ? 

Dirant-on que des £Eiit& miraculeux peuvent être 
l'effet de la magie , et de l'opération du démon ? Que 
cela fait-il au point dont il s'agit ? Dès que ce sont 
des événemens surnaturels , ils n'arrivent que par l'or- 
dre ou par la permission de Dieu , qui ne peut les 
permettre pour faire attester de sa part des iaussetés 
ni quelque chose que ce soit qu il n autoriseroit pas. 

Dira-t-on qu'on rapporte beaucoup de prétendus 
Viiracles qui ne sont que des visions ou des suppo*- 
sitions ? Il est démontré que Les £iits miraculeux de 
l'Evangile sont i.° d'une nature, si.° dans une quan*. 
tité , et 3.^ en des genres si divers , qu'il est impos- 
sible , avec une ombre de prudçpce , de les soup- 
çonner ni de vision ni d'illusion. 

Dira-t<<ui cpie \sk ReHgion ludaïque a des miracles 
pour, elle y quoiqu'elle ne soit point la véritable Rel>* 
gion ? Cette difficulté tourne manifestement à l'avan* 
tage de la. Religion Qwétîenne y dont la Judaïque a 
été l'anticipation , la préparation , la figure , et comme 
laurore. Elle contenoit, dans ses cérémonies et ses^ 
prcqphéties , Içs images de ce qui devcdt arriver k 



4f6 PREUVES 1>K LA. RBLIGIOir. 

:Jésui-Ghrist et à -son Eglise, En ce sei»s le JudaumQ 
a été le premier et le plus ancien miracle du Chris* 
liaiiistpe. Mais depuis que Jésus^^^hrist est venu , quels 
mir^les a^t-on vus en ffiyeur de la Religion des Jui£s; 
.si ce n'est celui dé leur dispersion , et de Fétrange 
état où leur nation a été réduite ? Mais cest par-là 
même que se vérifie le niiracle de la malédiction , 
tombée sur ce peuple , depuis qu'il a rejeté et mis à 
mort Jésus-Christ , le véritable Messie qu'ils avoieiK 
•$itt(eadu et demandé à Dieu durant tant de siècles* 

Pitart*on que les miracles du Christianisme ne sont 
distinctement rapportés que par dés écrivains chrétiens? 
Quand cela seroit ; des écrivains , pour être chrétiens^ 
cessent-ils d être des hommes raisonnables; et même 
ne le sont-ils pas davantage , par ce caractère , pui»« 
que rien n a plus développé et recûfié la raison hva^ 
.inaine , que le Christianisme ? Au reste > ce ne sont 
pas les seuls écrivains chrétiens qui parlent des faits 
miraculeux de la Religion ; seulement ils en ont mieux 
fnarqué 1^ particularités , dont ils étoient plus ins* 

.truits* 

. D'ailleurs ., on a vu que des écrits d'auteurs pro* 
fanes , Juifs ou Payens , suffiroient pour vérifier qu'il 
s'est fait dans, le Christianisme un grand nombre de 
miracles ; car ils rapportent les faits , et ils en attri** 
huent la cause à des causes biaarres et mal enten-% 
ducs ; ce qui montre seulement leur ignorance ou 

leur passion.' 

Dirapt-on qu'il s'est fait des miracles dans le Paiga^ 
DÎsine ? Mais il a mQÎns été une religion , qu ua ama^ 
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de'finntaisîes et de corruptions différentes, que cha*- 

• que peuple imaginoît à sa mode : se faisant des dieux, 

-eux dépens des plus évidentes lumières. de la raison 

naturelle. On ne cite pas même des miracles dans le 

Paganisme , qui aient fait la moindre impression sur 

les esprits , pour les persuader de quelque point de 

religion. Par exemple , quand on cite Tempereur 

Yespasien , comme ayant guéri un aveugle , outre 

•qu on n*en parle que d*une manière incertaine et sur 

«les ouirdire : cela ne touche nullement à aucun point 

de religion , qui se dise attesté de la part de Dieu ; 

et par conséquent cela ne regarde en rien le cas dont 

il s'agit. Si Ton prétend que Simon le magicien a fait 

des miracles pour attester quil étoit la vertu de 

Dieu , ce qui est un point de religion : la réponse se 

présente avec l'objection. Les mêmes histoires qui 

nous apprennent ces sortes de merveilles qu'il opé^ 

Toit , nous racontent au même temps combien il (ut 

confondu par de plus grands miracles que fit saint 

Pierre , et qui servirent à établir davantage la Reli** 

gion chrétienne : Dieu n'ayant permis les premiers, 

que pour donner plu» d'éclat et d'autorité aux 

seconds; 

Quelques-uns ajoutent que les miracles attribués à 
Apollonius de Tyane , ne furent point surpassés par 
de plus grands miracles. Mais d'abord il ne paroit. 
point qu'il ait par-là prétendu autorber aucune reli^ 
jgion , ni l'enseigner aux hommes de la part de Dieu s 
ce «qiH est le point en question; Touchant les faits 
furprenans et divers qu'on raconte d'Apollonius ^ 
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quelles réponses y faire ? Celles qu on y a faites une 
infinité de fois, qui sont également judicieuses et plau- 
sibles , et qui ne doiyent pas nous ^arrêter daTaa- 
tage ici, 

Dira-t-on que le Mahométisme est miraculeux dans 
son établissement , comme le Christianisme ? La com- 
paraison donnera autant de m^ris pour l'un , que de 
vénération pour Tautre, Le Mabométisme ne prétend 
pas même se faire valoir par de& miracles qu*ii entre- 
prenne de prouver. Au contraire y le Christianisme 
dit à tous ^ comme Jésus-Christ même i Si "vous ne me 
eraj-ezptiSf crojrez^en les^ œtwr^s miraculeuses que j^ ai 
Jaîtes en si grand nombre , et dont je vous donne à 
eicaminer la vérité par les règles du bon sens et de la 
critique la plus exacte. I^* Le Mahométisme se fait, 
valoir seulement par le succès de sa pi>opagaiion. Mais 
en se rappelant la manière don;t toutes les histoires 
conviennent qu elle s est fiûte , peut-^n la rega^rder 
comme un œuvre divine , qui puisse justifier que cette 
religion vient de Dieu ? NullemeAU Au contraire y 
rien n'est moins mirsiculeux ni plus naturel qa.e de 
s'étendre , soit par la voie des arm^ qu*a employée 
le Mahométisme dès son commencement y soit par la 
sensualité de ses maximes , qui permet la pluralité des 
femmes avec d'wtres volupté$ y et qui promet pour 
récompense un paradis tout charnel. ^%^ Le* Chris-* 
tianisme ne s'est établi par nul secours humain., ni 
-par aucun moyen naturel. Il ne s'est établi et étendu 
que par la voie de la souffrance , de la patience y et 
de rbumiliatipn ; retrwchant mx sicsns ^n ce moode x 
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tout usage de volupté , et ne promettant qu une féU* 
cité pure, dégagée des sens, digne du Dieu de pureté 
et de sainteté avec qui nous la devons partager. 3.* Le 
peu de miracles qu^ rapporte T Alcoran , sont bizarres 
-et sans nulle preuve. Mahomet dit que la lune tomba 
dans sa poche : qui est-ce qui Ta vu ? Quel témoi- 
gnage en cite-t-il , auquel nous devions nous en rap« 
porter, ou que nous puissions examiner par les règles 
du bon sens et d'une juste critique ? Les miracles du 
Christianisme ont eu pour témoins les premiers dis- 
ciples et les autres chrétiens des premiers siècles qui 
ont fourni tant de martyrs , sur la foi avérée de ces 
miracles mêmes. 

Dira-t-on enfin que d'autres religions que la Chré** 
lienne ont eu leurs martyrs ? Quelles sont - elles ces 
autres ireligions , qui se soient répandues à force de 
sectateurs qui aient immolé leur vie pour en défendre 
)a vérité ? D ailleurs ces prétendus martyrs , en quel 
nombre sont-ils P Quelle solidité d'esprit a-tpon trouvé 
en eux , quelle droiture de raison , de jugement et de 
bon sens ont -ils fait paroitre ; quelle étendue de 
savoir ; quelle profondeur d'intelligence , et surtout 
quelle pureté de mœurs , quelle simplicité et quelle 
sagesse de conduite ? Jusqu'à ce qu'on ait montré dans 
les autres religions , ces traits qui caractérisent nos 
martyrs , ce qu'on en rapporte ne sauroit affbiblir la 
preuve que nous tirons en faveur du Christianisme , 
du courage divin et de la force toute miraculeuse qui 
a lait subir , avec une si héroïque patience , les plus 
horribles tourmeus à/ua si grand nombre d'hommes 
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et judicieux et saints ; ce qui na pu arriver que pvf 
UD secours de Dieu tout surnaturel. 

Pour dernière ressource de 1 incrédulité, dira-Voa 
qail ne se fait point de miracles ; tout arrivant dans 
la nature par un enchaînement de causes nécessai- 
res, que nulle cause libre ne peut empêcher? Penser 
et parler de la sorte, ce n'est plus reconno|tre un Dieu. 
£n efFet , s'il existe un Dieu , il est souTcrainement 
intdligent, souverainement puissant, souyerainement 
maître de l'univers. Comme il en a formé les ressorts ^ 
qu'il en tient dans ses mains tous les mouvcmens et 
toute Téconomie ; s il ne pouvoit en arrêter, en chan* 
ger y en détruire à son gré la disposition , et même 
la substance , ce seroit admettre un Dieu qui ne le 
sercHt pas : il seroit non le maître souverain de la 
nature , mais plutôt l'esclave ; puisqu'il seroit assujetti 
à tout ce qui agiroit indépendamment de ses vues et 
de ses volontés. Quelle idée confuse et extravagante , 
que celle d'un destin ? Est'^ce une intelligence ? est- 
ce une substance? Est-ce quelque chose, ou une 
chimère ? Tout ce qu'on en peut dire, c'est qu'il a un 
nom , sous lequel on ne comprend rien ; et qui n'est 
commode qu'à certains esprits , pour refuser d'avouer 
ce qu'ils sont déterminés à ne pas admettre. 

Voudroit-on ajouter , que du pioins l'étendue de» 
lorces de la nature nous étant inconnue , ce que nous 
fippelons miraculeux ne l'est souvent qu'à notre igBo« 
fance ^ comme la prédiction des éclipses a paru mira- 
tol<?use à certains peuples sauvages P On ne èonnoîl 
pasHoute l'étendue des forces de la natui'e y il est vrai; 



mais ott'connoiti par rétendue et la lumière du sens 
commun ^ répandu dans Fesprit des hommes les plu» 
sages I les plus expérimentés et les plus habiles de tous 
les temps et de' tous les pays ^ que certains événemens, 
du moins, sont au^lessus de toutes les forces naturelles } 
comme de rendre la vue à des hommes nés aveugles ^ 
ou la yie à' des hommes morts; de prédire des éwé^ 
nemens que la prudenc^e humaine ne sauroit prévoir^ 
d'opérer une grande quantité de choses aussi mer«^ 
veilleuses que celles qu'on lit dans l'Évangile. La 
misôn nous persuade également ^ que ces choses no 
pourroient se faire pour autoriser de la part de Dieu ce 
que Dieu n'autoriseroit pas en effet : car alors ce seroit 
Dieu même qui noui tromperoit par la lumière du 
«ens commun qu'il a mise en nous ; ce qu'on ne peut 
supposer , sans •détruire l'idée que nous avons notu^ 
tellement de la providence de Dieu , et de la pm^ 
^ence humaine. 

Aar. 3; Le tort qu!on aurait de refuser une juste 
mttention aux é^enemem miraculeux qui protttwU la 
^»enté de la Religion, n'est pas difficile à d^éoouvrir^ 
snalgré la prévention de- quelques-uns. Ils demandent 
0^ik sont obligés seulement de Eure attention à ce 
^'on rapporte des évéïiemenal surnaturels qui sonU 
#n faveur de la Religion. J'ai ma raison, disent^ilsf 
«lié sert à me conduire : il ne m'en faut pas davan- 
tage , pour me régler <lans ce que je dois rendre à 
Dietf de culte et d'hbmmage. Qu'ai-je besoin d'entrer 
«Il des discussions qui m'embarrasseroient, et sur les' 
^tteUes j*aur«is toiijeuFS^de la peine à me ooatentcr? • 
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Cette difficulté qu on prétend appuyer sur Sa propra 
raison , à laquelle on donne de si hautes prérogatives, 
n est rien moins que raisonnable. PTest-il pas essentiel 
à la véritable raison , de nous rendre attentils aux 
desseins qu a sur nous le souverain Auteur de notre 
raison y et même aux moindres signes de sa volonté 
et de sesordres ? Si les sujets d*un roi puissant avoient 
occasion et sujet de juger ou de soupçonner que leur 
roi a parlé pour leur intimer les services quil exige 
d'eux , seroient<4b excusables d alléguer qu*ik savent 
se conduire , que leur raison leur suffit, et qu'ils n oiit 
que fidre d'aller chercher à examiner d le souverain 
a donné ses ordres P 

Or il ne s'agit pas ici d'un seul soupçon , pour 
conjecturer que Dira a parlé et déclaré ses volontés , 
en matière de religion. Ce sont des miUiers de voix 
qui le publient en toutes les parties du tnondeyoù est 
répandu le Christianisme. Ce sont dix-sept siècles ^en- 
tiers , pendant lesquels cette reUgion y qui se dit hau* 
tément établie de Difeu par les miraelea qu'il a opérés ^ 
s'est étendue de plus en plus. Ce sont les hdmmes les 
plus sages y les plus vertueux , les plus consommés ea 
toutes sortes de mérite 9 qui ayant suivi et enseigi^é 
la Religion, rendent léiaoîg«age à. la vérité des faits 
i^raculeux sur la foi desquels ^Ue s'est établie. C'est 
ce qu on voit , ce qu'on entend , ce qu'on ne peut igao» 
ver , ni mâme faire semblant d'ignorer. £t dans une 
aifaire d'une ttUé Unportance , où l'on vous dit «pt il 
y va d'une éterhité de bonheur ou de maUieur, vous 
demeurer îndiffârwt ^ vous pr^iidez êjtre eu droil 



fie n^ pas seulement prêter votre attention ? ^ quel 
tribunal de raison étes-vous excusable ? 

Ce qu'on me dir là-dessus , répli({uez-Tous , ncm*est 
pas évidente II Vous est évident du moins que le bruit 
en est répandu ; il revient à vous par mille endroits;' 
ii tombe sur un sujet qui peut et qui doit souverai- 
nement vous intéresser ; et vous en demeurex-là ! Vous 
ne daignez pas chercher ni vous informer si le bruit 
est bien ou mal fondé! Quelle espèce de force d esprit 
est celle^ïi ; et pour parler juste , quelle indolence , 
ou quelle stupidité monstrueuse , sur Ce ffai yvius 
touche davantage. ' 

Je ne suis pas persuadé , ajoutetfc-vôuis , que cela mer. 
touche si fort. Le moyen que vou$ soyez persuadé ^' 
si vous ne voulez pas l'être , (et que vous ne vouliez 
pas même y penser ! Cependant des milliers de per-* 
sonnes éckirées et savantes autant que vous , et inw 
comparablement plus que vous , soiit persuadés , eux^ 
que cela vous touche , et doit vous toucher par^etetkt 
tout : n*en estce pas assez du moins pour vous déier-ù 
miner à examiner pourquoi des gens qui passent ^ 
dans les diverses parties du mnmde , pour avoir étudia 
à fond ces matières j avec le secours d'un esprit juste^ 
et d'une science solide , sont d'un autre sentiment quo 
TOUS j dans ce qui regarde le premier devdir de 
rhmume : savoir , de servir et d'adorer Dieu comtne 
il veut être adoré et servi ? Si vous avefe de la raison^ 
ces gens4à n'en ont^ils pas P Si vous croyez en avoir 
plus qu'un autre , croyez-vous en avoir plus que cent 
sûlle autres? Maïs eiwie»>voua celte pkrésomption^ 
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certainement von» néces pas dispensé' pour^ eek ci# 
les écouter, et de fsdre atteotioa sdi téMoignage qui!» 
TOUS rendent , que Dieu a parlé ; qu'il a parlé pour 
tous ) et pour vous £iire prendre ,uxi. parti sage y dctti^ 
les suites. s étendc^nt jusque dans lefôrnîtié» • « 

Aat. 4* ^ prétexte de s^en tenir à U rel^iôn que 
ton se fait , chacim selon sa raison particulière ^ s» 
tfourera insoutenable y dès^ qpe' notice attentien seras^ 
main&ée sur l'obligation d'entrer dai^ les- raisons quii 
éuiblissent la, mérité, du CbrUttanisliie.- Elle ne man-*. 
quera pas de Hqus xupfiekir eoinbié)^ il «st peu rat^ 
aonnable de ne vouloir admettre. de religion qiîcr 
^lle que chacun -se fait > on seTeudroit- faire seloir 
qu'il le jugèrent à |^pos^ pnisqucf ce seroxt présumer* 
foUeni^nt de soî. Ce seroit mèUke suivre une règle qui 
iroit à établir toutes sotte» de fanatismes ^ par le» 
diverses sortes, d'imaginations qm viennent à^ï esprit 
de ,ebaqi^ particulier^ et que chadun- autorisèrent di» 
ap^aude sa- ptétend-ue» raison.- D'aiUeuiis; quand nou» 
pourrions supposer que notre raisou paniculièreseroic 
saine , autant ou plus que cialW de.qui^que ce soit y 
nofis ne devrions pas nous» y, tenir ^n matière de re-» 
lîgion y lorsque nouA avons oecasion ée juger ou de* 
soupçonner que fiîeu. a parlé ; pourqnoi ^Paroe* qu& 
9<Hre^raison niéme nous mon ire ^ que c'est à Die«i de 
nous prescrire le culte qu'il lui plait de se (air«r nm«- 
dre. Ce li'est fWts.à nous déchoie un culte <^ ner 
l«i plaiDoit petft*^tre pas , tandis que nous négligterion^ 
4econnoitre oude lut rendi*e celui qu'il exige. 
:E» 'Suivalit. ce" raisonnement ^ nous apepcevrona 
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bientôt la yérité des propositions qui en dépendent 
comme une suite naturelle ; savoir : i.* que si Dieu a 
prescrit un cuke particulier pour le servir , il faut 
que ce culte ait des marques et des caractères qui le 
.puissent faire discerner, de tous les autres cultes qui 
seroient faux ; sans quoi il seroit inutile de le pres- 
crire. q!^0 Ces marques et ces caractères ne peuvent 
être autres que les miracles ) et les miracle^ sent la 
prérogative spéciale de la Religion Chrétienne : de 
telle sorte ^ que nulle autre religion ^ excepté la Reli* 
.gion Judaïque, qui a été autrefois le prélimiaaire de 
la Chrétienne , ( comme âous lavons dit , page 4^&») 
aucune autre religioâ. n'a jamais avancé qu*eUe fAt 
fondée et autorisée par des miracles telsqtte ceux dont 
Sr autorise le Christianisme. En effet 4 il les met à Té» 
preuve de la. discussion la plus exaiOte ^ et de la critiquer 
la plus sévère*s , 

D*ailleurs les preuves que nous avons de leur vérité^ 

sont les phis fortes et les plus invincibles.: puisque 

des faits tels que lés miracles ne sont susceptibles daU<* 

ires preuves que de celles qui se> tirent* du témoignage 

des homme» par la voie de la tradition ou de riiis«* 

;toîre ; et que de toutes les. traditions ou- de toutes les 

•histoires qui ont jaDnais été ^ aucune ne se soutient 

,mieux et na plus de caractère de vérité , que ThisH 

toire des miracles de TEvangile. 

Quelle conclusion de ceci ? Aisée et naturelle ; évi* 
délite même et sensible : savoir , que ces miracles ne 
pouvant raisonnablement être récusés nr su^ects , ils 
doivent y selon toutes les règles du raisonnemeiit et 

^8 
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de la prudence , être regardés comme la voix de Dieu j 
qui nous déclare la yérité de la Religion chrétienne 
en général , et dé tous les articles qu elle enseigne 
en particulier^ Or pour larticle principal et comme 
fondamental , elle enseigne , qu elle est la seule Té^ 
ritable Religion , à lexduûon de toutes les autres ; 
et qu'on est obligé de la suiyre et de lembrasser , à 
Vexclusion de toutes les autres ; sous les peines qu'elle 
décerne de la part de Dieu , à ceux qui reiuseroient 
ou qui négUgtroient de le faire. 

Art. 5. Uéclaircissem^ de deux difficultés qu^on 
propose communément sur le sujet présent , dissipera 
ce qui pourroit nous rester d ombrage dans le parti 
véritable que pous ayons à discerner et à prendre. 
Si je m'en tiens à la raison naturelle , dira quelqu'un ; 
ai i*adore en e^rit et en vérité le souverain Maître 
de toutes choses , et que selon les sentimens qu'il a 
mis au fond d'un cœur droit , je sois réglé dans mes 
désirs , modéré dans mes passions , charitable envers 
les pauvres , équitable à l'égard de tous : ne vo jant 
pas d'ailleurs assez clair dans les mystères dont on 
me^parle , et dans le culte particulier qu'on me pro- 
pose ; Dieu pourroit-il me punir pour m'en être tena 
à ce que me dictoit la raison ? Non , sans doute ; 
Dieu qui est l'équité même ne vous punira jamais , 
pour avoir fait le bien que vous dictoit la raison j 
qui est un écoulement , quoique impar&it , de sa divine 
lumière. Il ne peut que vous approuver d'avoir été 
réglé dans votre personne , équitable et chaiitablf 
.dans la société , pubque la raison vous le dictoit : 
9i4|i3 lije VPHS dictoit-elle rien de plus ? 
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Ne TOUS montroit-elle pas évîiiemineflt encore f 
^ae TOUS deviez être disposé à tout ce qu*un aussi 
grand maître que Dieu jugeroit à propos de tous^ 
prescrire ; et en particulier , à embrasser la sorte de 
culte qu il lui auroit plu d'établir pour être servi à 
son gré ? D'ailleurs la raison naturelle ne vous près-» 
crivoit^elle pas de vou» rendre docile aux marquer 
sensibles et judicieuses qu il tou» donnoit pour juger 
"qu'il a parlé , et pour vous faire entendre qu'il exi- 
geoit de vou» autre chose que la simple pratique des 
premières lois naturelles ? Quand même vous n'au- 
riez pas eu ^ sur ces^ articles f des démonstrations aussi 
c-videntes que votre imagination vous le feroit désirer ; 
n'étoit-ce pas assez que la chose fftt d^une vraisem« 
blance à laquelle on ne peut résister dans la con- 
duite ordinaire de la vie y sans être bhmé des per* 
sonnes sages* et prudente» f surtout à l'égard d'une 
affaire de quelque conséquence f Or de quelle con-^ 
séquence n'est pa^ le soin d'obéir ou de désobéir au 
souverain Arbitre de votre sort ; d'obtenir ses récom^ 
penses ^ ou d'encourir sa disgrâce ; de hasarder à 
perdre une éteninté de boidieur ^ ou à subir une éter-* 
tiité de malheur ? 

Mais , dites- vous , la Religion chrétienne propose 
k croire des choses» où la raison se perd , et qu'on ne 
peut comprendre^ Aussi la Religion n'exige *t -elle 
pas que vous les compreniez. L'étendue de voore intek 
ligence est trop courte j pour atteindre à la sublimité 
des mystères du Très-Haut r on exige de vous seU'» 
Jeoient de les croire ^ d'après l'autorité de Dieu | ett 
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fiur le tëmoiipfiage des miracles qu*il vous a domés 
pour juger prudemment qu'il a révélé ces mystères. 
Seriez-vous raisonnable de n y pas soumettre votre 
raison particulière ; puisqu'elle ne sera jamais plus 
parfaite que dans la siibordination à la divine aU'- 
torité ? 

Mais enfin , répliquoit quelqu'un , si tout ceia ne 
£ût point d'impression sur mon esprit , suisse coupable 
de ne me pas rendre à ce qu'il m'est impossible d« 
croire P Quelle est donc cette prétendue impossibilité ? 
Est-il impossible de croire que les miracles sont rap- 
portés en des histoires plus dignes de créance qu'au* 
cime autre histoire que ce soit ? Etes-vous dans l'im* 
possibilité de croire ce que rapportent les histoires 
les plus avérées P ce senm être dans l'impossyiiilitë de 
sudvre le sens commun ; car nul homme sensé ne vefu^ 
sera jamais et ne peut refuser de croire un fait ou ane 
histoire qui mérite d'être crue. C'est donc que vous 
prétendez que les faits miraculeux sont incroyables 
par eux-mêmes 9 parce qu'ils sont impossibles à la 
vertu humaine , ou à la force naturelle des créatures ? 
Mais le sont-ils à une vertu divine , à la toute-puis- 
sance de l'Auteur de la nature ? Qu y a-t-il en tout 
cela y qui puisse ou qtd doive paroître impossible* à la 
raison la plus éptirée P La mienne*, disoit un jour cer- 
tain esprit fort , ne sauroit absolument se persuader 
ces choses : à quoi il lui fut répondu , que si un. 
homme, par un tour d'esprit singulier, ne pouvoit 
se persuader que le roi Louis XV est monarque ei: 
fouv^^n de la France^ on prendroit soin de le faiie 
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enfermer , afin que sa folie ne causât point de con- 
tagion. 

Quelques autres s'embarrassent d une difficulté plus 
grande en apparence , mais toujours mal fondée. Si 
le Christianisme est la seule Yéritable Religion , et 
que Dieu Tait £ûte pour tous les hommes , disent-ils; 
pourquoi n'est-elle pas celle.de toutes les nations? 
Cette difficulté ne peut arrêter un esprit véritable- 
ment droit ; car s*il est une fois convaincu , comme il 
le doit être , qu'il y a des preuves incontestables pour 
établir la vérité de la Religion chrétienne y il n a 
qu a s'y tenir avec simplicité , sans passer plus avant , 
et sans être embarrassé de ce qu'elle ne lui prescrit 
point de pénétrer. 

Pourquoi Dieu a-t-il permis que tant de nations 
n'aient pas embrassé la véritable Religion ? C'est un 
mystère ; on en convient : Les jugemens de Dieu sont 
un abîme sacré. Quelle est notre témérité de vouloir 
les sonder , quand nous en sommes incapables , et 
qu'il nous ordonne seulement de nous y soumettre ! 
Ils sont toujours justes , toujours saints, quoique nous 
n'en voyions pas toujours et la sainteté et la justice. 
Craignons>nous que Dieu ne vienne pas à bout de se 
justifier lui-même ? C'est sa cause : reposons-nous-en 
sur lui : il saura la défendre ; il n'a pas besoin de 
notre secours et de nos inquiétudes mal fondées. Il 
nous a fait dans le Christianisme plus de grâces qu'aux 
autres nations : la reconnoissance que ^nous lui en 
devons nous portera-t-elle à l'accuser , bu à le soup 
çonner follement d'injustice à l'égard des autres ? 
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• Au reste , si Ton vouloit supposer que des nations 

n'eussent jamais été ni pu être suffisamment éclairées 

pour connoitre ]a vérité de la Religion chrétienne ; 

comme il est de foi que Dieu ne commande point 

des choses impossibles , il est de foi aussi qu'il n'im«» 

pute jamiais à péché ce qu'on n'a pu connoitre. Ainsi 

un particulier infidèle qu'on supposeroit n avoir pu 

connoitre su£Bsamm^Eit la vérité du Christianisme, ne 

«croit jamais condamné précisément pour ne l'avoip 

pas. embrassé. Que si on vouloit opposer que hors de 

V Eglise il rCy a point de salut , la difficulté seroit 

levée , par les principes mêmes de la foi et de la théo* 

logie. U n'y a point de salut pour ceux qui ne croient 

point ; car celui qui ne croira point sera condamné. 

Cm non crediderit condenmabitur^ Cependant les en-» 

fans baptisés qui meurent ^ n'ont jamais cru , n'ayant 

jamais été en état de faire im acte de jugement et de 

créance : néanmoins ils sont sauvés; pourquoi ? Parce 

que la loi générale est portée de manière, qu'elle 

n'exige point l'exécution du précepte , quand il es| 

impossible de l'observer. Or le précepte de croire est 

également.impossible , et aux enfans morts avant l'âge 

de raison , et aux hommes à l'âge de raison , qu'on 

supposeroit n'avoir jamais pu connoitre ni par con<* 

féquent pu observer la loi. Cest ici qu'a lieu la pen^» 

6ée judicieuse et sainte du Docteur Angélique saint 

Thomas: que si un payen gardoit exactement la loi 

naturelle , Dieu feroit plutôt un miracle pour réclai*» 

rer des lumières de la vraie Religion , que de le laisser 

férir, Maia en tout cela , il n'est rien dont on puisse 
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iegltunement conclure , qu'il soit jamais permis de ne 
pas embi^asser la Religion chrétienne , dès qu'on la 
une fois connue ; ou qu on a eu des moyens de la 
connoître , sans qu on ait youIu en profiter. 

Au reste il faut éviter ces discussions , où plusieurs 
cherchent à s'égarer. Ils tâchent d'éluder la soumis- 
sion aux vérités de la foi , en y ajoutant des inquié« 
tudes qu'ils se font à eux-*mèmes ; sans que la foi y 
prenne part. Ce qu'elle ne nous prescrit point de 
juger, de comprendre y de discuter y doit être à notre 
égard comme s'il n étoit pas. C'est donc notre curio-* 
site outrée, c'est notre orgueil secret , c'est notre dé** 
mangeaison de pénétrer ce qui est au-*desstts de notre 
portée , qui nous cause de l'embarras ; ce n est pas 
notre foi : elle nous délivreroit de mille peines, si nous 
lui étions exactement fidèles. Arrêtons nos vues à ce 
qu'elle exige de nous, et n'allons pas au-delà. Gardons» 
nous de nous écarter en des voies où elle ne veut point 
nous conduire» Souvenons-nous , d'un côté , de la 
courte étendue de notre intelligence , et d'un autre 
côté , des ressources immenses de la bonté , de la misé- 
rieorde , de la puissance , et de la providence de notre 
Dieu; pour arrêter le vain essor de nos imaginations. 

Profitons avec humilité de ce qu'on nous a fait con« 
noîlxê de saint et d'utile dans la Religion et dans les 
preuves que nous avons de sa vérité , au lieu de re« 
chercher avec préscmiption ce qu elle a mis au-dessus 
de notre capacité , et à quoi elle nous défend de pré- 
tendre nous élever. Chérissons ce qu'elle nous pré- 
^me d'aimable , adorons ce qu'elle enseigne d'ineffa-^ 
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Me , humilions-nous sur ce qu'elle a de redoutable ; 
«t recourons à une prière humble et à une instruction 
salutaire , dans les occasions ou ses dogmes exciteroient 
x[uelque réYolte en nous. Ce que le Christianisme a de 
plausible et d avéré , feroit un jour admirable dans 
Hotre esprit , si , dans la difficulté de croire , nous 
daignions faire à Dieu ihonneur de nous humilier 
sous le poids dm sa majesté , et d'implorer le secoiirs 
de sa grâce , sans laquelle on ne peut rien pour le 
salut. Mais si nous commençons par ne vouloir rien 
croire , ou par vouloir rapporter toute notre religion 
à notre idée et à notre tour d'imagination; Dieu, qui 
fi en horreur notre présomption j commencera aussi 
de nous abandonnera notre aveuglement volontaire, 
source de. toute irréligion et de tout désordre. 

Nous avons exposé les deux premières Proportions 
de notre Analyse générale ; savoir : i.^ Rien n* est plus 
raisonnable Jjue de croire les choses quand c^est Dieu 
qui les a dites, a.** Rien n'est plus raisonnable que de 
juger quHlles a dites , quand ettes nous sont ens^gnées 
par un Maître aussi autorisé de Dieu y que Va été Jêsus^ 
CAnistf par les mirades qu'il a faits et qu'ont faits en 
son nom ses disciples qui ont établi la Religion , dans 
tous les temps et tous les pays, parmi les hommes les 
plus éclairés , les plus sages et les plus saints* Ajou-* 
tons la troisième Proposition de notre Analyse géné- 
rale, qui doit faire la troisième Partie de cet ouYni|[^» 
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TROISIÈME PARTIE, 

OU 

TROISIEME PROPOSITION GENERALE : 

« 

ftien n*estplus raisonnable que de croire que les 
choses sont enseignées de Jésus-Christ , quand 
elles noirs viennent par le Ministère établi de 
Jésus-Christ même pour nous transmettre ses 
enseignemens» 

» 

Cette troisième Proposition générale , pour être 
mieux comprise et plus goûtée', suppose quatre obser- 
vations ou propositions importantes, que nous allons 
exposer ici avec leurs preuves. > 

I. Les diverses Sociétés chrétiennes ne suivent pas 
toutes les vrais enseignemens de Jésus^' Christ.' Cestcé 
qui résulte évidemment des quatre articles suivans : 
i.^ Les enseignemens des diverses Sociétés du Chrî^ 
tianisme sont contradictoires les uns aux autres; 
^.^ Ces enseignemens n*en sont pas moins contradic- 
toires 9 pour être reçus par des Sociétés qui préten* 
dent s*en tenir purement à l'Évangile. S*' Il ne peut 
pas être indifférent de suivre lune ou l'autre de ces 
/Sociétés , pour suivre le vrai sens de FÉvangile. 4*^ La 
bonne foi qu on supposeroit dans les particuliers qui 
ambrassent ces diverses Sociétés , n'ôte ni la contra* 
éMxoa de leurs enseignemens y ni lopposition do 
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leur doctrine à celle de Jéaus-Ghrist , ni Tobligatio» 
de suivre uniquement celle-ci. 

IL Pour discenier les enseignemens de lésus-Christ ^ 
ce ïCest pas une règle suffisante de s*en tenir unique^ 
ment à F Évangile en géneraL On le montre par les 
quatre réflexions suivantes : i.* Il ne sufiGt pas de re- 
cevoir rSvangile en général , pour diâicerner sûre- 
iDffDl celle des Sociétés chrétiennes qui en suit le 
vmtabte sens. 2»^ S*il suf&soit de recevoir ainsi TE-^ 
vangile , à l'exclusion de toute autre règle y JésusOhrist ' 
auroit abandonné ses enseignemens à Tincertitude des 
opinions. 3.^ L'incertitude des opinions sur VEvan* 
gile s entretiendroit aussi par la confrontation de quet 
ques-mis de ses endroits sur lesquels les Chrétiens 
sont partagés. 4** Cette incertitude redoubleroit en* 
core et tendroit au fanatisme, par le secours spécieiuL 
et fautif de l'esprit intérieur. 

IIL IlftuU rementer plus haut que le temps mêmm 
de V Evangile , afin d*en discerner sûrement la T^raia 
dœtrùte. Cest ce qui se montre en quatre articles. 
i.** La vraie doctrine du Christianisme a subsisté avant 
qu'il y eàt un livre de l'Evangile, a.^ J^us-Chrisit , 
pour fidre discerner sa vraie doctrine , donne pour 
règle la parole enseignée de vive voix , qui a été 
avant la parole écrite* 3.^ Il ne faut chercher le vrai 
sens des enseignemens de Jésus-Christ y que dëpen* 
damment de la parole enseignée de vive voix. 4*^ L'u- 
sage de la parole divine écrite , est utile et important , 
mais essentiellement subordonné à la parole prononcée 
i» vive voix par le Ministère établi de Jésus^Ifarist. 
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ÎV. U unique règle donnée par Jésus^ Christ pour 
discerner sa vraie doctrine , est la voix du Ministère 
et du Corps des Pasteurs , établis de Jésus*Christ même 
afin de nous la transmettrcm 

Cette dernière Proposition se développera par les 
qnatre suivantes ^ qui en rendront la vérUé plus sen* 
sïlAe, 

ART* I. JésuS" Christ a dû établir une règle uniper^ 

selle pour foire connoùre le vrai sens de ses enseigne* 

mens ^ qui dévoient s'étendre par toute la terre , dans 

toute la suite des siècles , et en toutes sortes d'esprits^ 

Sfms un pareil secours et sans une règle de cette nar 

ture , ses «nseigneraens seroient demeurés inutiles* 

Jl a fallu encore que ce moyeu demeurât fixe , à 

couvert des inquiétudes , des variations et des opi* 

nions xle l'esprit hiunain. C'est ce qui ne pouvoit se 

faire , comme on a dit encore , par le seul secours 

ide l'Ecriture \ puisque c es( «lle-méme qui cause les 

incertitudes et les variations, les disputes et les contro- 

'verses , au sujet de son véritable sens. Quel est donc 

le moyen unique et nécessaire pour découvrir et 

^discerner ses vrais enseignemens ? Une simple atten« 

«ion à la conduite de Jésus-Christ et à la suite de son 

)iistoire ^ nous le va mettre sous les yeux. 

Les enseignemens de Jésus-dhrist sont les lois et 
les maximes du royaume qu'il est venu établir ici 
1)35 en notre faveur : Sicut disposuit mihi pater , et 
ego dispono vobis regnum. (Luc, xxii. 26.^ Ce royaume 
itoit spirituel , et nullement de ce monde : Regnum 
m^m wn est de hoc mundo, ( Joan. xviu. 36. ) U 
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deroit s étendre dans tout le monde et dans toutes Ie< 
nations : Daio tibigetUes hœreditatem tuam, (Ps. ii. %,) 
D'ailleurs , il devoit durer toujours , et n ayoir point 
de fin , avant la fin du monde : Regni ejus non erit 
Jîtûs. ( Lmc, I. 33. J Cest la promesse que Jésus-€hrist 
fit aux siens expressément, de demeurer spirituelle- 
ment avec eux jusqu'à la consommation des siècles : 
Ecce ego 'vobiscum sum usque ad consummationem sœ* 
eulL (Matth, xxviii. ^o.) 

Ce n étoit pas assez d'avoir enseigné par lui-même 
et personnellement , les maximes et les lois de son 
Etat spirituel. Son royaiune devoit s'étendre par toute 
la terre , et Jésus-Christ ne sortit point de ht Judée ; 
ce royaume devoit durer, jusqu'à la fin des siècles , 
et Jésus-Christ mourut la troisième année de la pré- 
dication de son Evangile , qui étoît la trente-troi^me 
de son âge : il lui a donc fallu nécessairement des 
ministres , et un ministère ; afin de publier ses ensei— 
gnemens, et par toute la terre où ils dévoient se 
répandre , et dans toute la suite des siècles pendant 
lesquels ils dévoient subsister. Qui chobit-il. pour 
cette fonction ? Ses apôtres pour le temps de leur vie y 
et leurs successeurs pour le temps à- venir. Ainsi tout 
fondateur d'un Etat institué pour le gouverner , des 
ministres et des magistrats , dont les successeurs puis- 
sent après eux remplir la place et les fonctions. 

Ainsi en a usé Jésus-Christ. . Allez , dit -il à ses 
apôtres y allez porter mes enseignemens dans les na* 
tions de la terre : Euntes docete omnes gentes quœcum^ 
que mandavi votis. (MattK xvin, 19. ) Vcdlà ijue ia 
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<ùis avec vous , et avec ceux qui tiendront successi- 
vement votre place , jusqu*à la fin des siècles : Ecce 
ego vobiscum sum usque ad consitmmationem sœodli^ 
comme un roi établit un tribunal de Jses magistrats 
et de ses ministres ,. attachant à eux et à leurs succès- 
seurs l'exercice* de son autorité , le droit de sa pro- 
tection, et la faveur des privilèges dont il lés gratifie. 

Art. a. Le Ministère établi de Jésus-Christ j est ceh g 
des apôtres subordonnés a saint Pierre j leur cltef ; et 
de leurs successeurs ^ subordonnés au successeur de saint 
Pierre, En efl'et pour conserver un même Çtat ré- 
pandu en tant de lieux différens , et en des siècles 
si éloignés les uns des autres ^ et pour le conserver 
avec le même esprit , • les mêmes lois , les mêmes 
maximes ; il faut de lunion et de la correspondance 
dans le ministère , avec de la subordination enti'e les 
ministres : sans quoi tout seroit à la merci de la va- 
.riation et de la division , de Tindépendance ,' ou da 
la mésintelligence. Ce ne seroit plus même esprit ^ 
même loi , même gouvernement , ni par conséquent 
même état spirituel ; ce seroit une confusion de mi- 
nistres , et un cahos de ministère. Jésus-Christ donc 
y devoit pourvoir : il y a pourvu. Tu seras , dit-il à 
Céphas y k pierre fondamentale sur laquelle portera 
,tout 1 édifice et tout le ministère de mon Eglise : 
Tii es.Petrus , et super hanc petram œdi/icabo Ecclc'^ 
s£am meam, ( Matth. xvi. 18.^ Tu seras de la sorte 
le centre de l'unité de la foi , pour y réunir , y atta- 
cher , y affermir dans Toccasion et selon le beso.'n 
tes frères et tous les fidèles : Tu aliquando conversus 
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confirma fratres tuos. ( Luc. xxii. 32.^ Tu seras' le 
chef de tout le troupeau , dont tu paîtras les* agneaux ^ 
et même les brebis qui paissent les agneaux avec su* 
bordinatio>n à ta fonction et à toa ministère ; Pcuce 
ngnos nteo3> y pasce ove^ mecu^ ( Joan^ xxt. 17.^ 

Pourquoi , demaade saint Augustin , Jésus-Christ 
adresse-t-il ces paroles à Pierre ^ et à Pierre seul ^ 
préfcrablement aux autre» apôtres f La réponse que 
ce grand Docteur fait ici , est dune justesse et d'uir 
usage admirable y pour se fixer dons celle des Socié*- 
tés chrétiennes qui seule conserve Vunité et la Traie 
foi établie par Jésus-Christ \ Uni dieit ut consuleret 
unitati, Jésus-Christ parle ainsi à un seul de ses apô» 
très , au seul Pierre ^ afin de pourroir â 1 unité ; de 
manière qu'on ne peut s'y méprendre , si Ton ne* 
prend plaisir à s'égarer et à se tromiper soî-mème.. 
Il est donp manifeste que Fumité réside principale- 
ment dans la personne de Pierre qui en est le centre ^ 
le principe , la' premièFe base ; e^ sans laquelle fl n'y 
n point d'unité : comme sans unité , il n'y a point et 
il ne peut absolument y a^oii* d'Eglise« En effet , sans 
cette unité , ce ne seroit plus une même assemblée *^ 
mais un amas informe d'hommes ou de sociétés d'hom- 
mes , qui se diroient composer une Église ; sans pou- 
voir dire ni marquer quelle union , quelle unité ^ 
quelle uniformité elles auroient entre elles , sinon de 
penser , de juger , de croire et de se conduire en 
matière de religion , chacune à leur gré , sans nul 
rapport de dépendance de Tune à l-autre : ce qui est 
une' opposition la plus formelle à l'unité , et ppur 
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éùieva. dire la destruction même de toute unké et de 
toute conformité dans la créance et dan» les sen- 
timens. 

Voilà donc le ministère et le tribunal spirituel , que 
Jésus-Christ a établi évidemment dans ses apôtre» 
réunis à leur chef , qui est saint Pierre ; et dans lea 
successeurs des apôtres , qui sont les éyéques , réunis 
à leur chef successeur de saint Pierre y qui est le pon- 
tife de Rome. Voilà donc évidemment aussi , non- 
seulement le ministère y mais encore le seul ministère y 
le seul tribunal spirituel établi par Jésus-Christ pour 
nous transmettre ce qu'il nous a enseigné de la parc 
de Dieu : c'est-à-dire y pour nous transmettre sa doc- 
trine et ses enseignemens y avec leur sens légitime ; 
et pour nous donner la véritable interprétation des 
principes et des maxûnes de son Etat spirituel. Voilà 
le seul auquel nous devons nous adresser , et de qui 
nous devons recevoir tout ce que nous avons à croire 
ou à pratiquer , pour être de fidèles sujets de cet Etat ' 
spirituel : comme on reçoit dans un Etat le sens , 
l'interprétation y et la vraie détermination des lois du 
fondateur et du prince de TEtat ; par la voie du tri- 
bunal et du ministère établi à cet effet par le prince 
même. 

Art. 3. Nulle raison ne dispense de la soumission, 
due au Ministère établi de Jésus'-Christ pour avoir h 
^raî sens de sa doctrine et de son Evangile. Si l'on 
prétendoit refuser de se soumettre au tribunal établi 
par le souverain d'un Etat, ne seroiton pas traité 
•omme rebelle au prince y et ccHume criminel d'Etat ? 



44 O PREOTCS DE LA REUGIOIT. 

Quelle excuse seroit-ce de dire : le veux bien m'él 
tenir aux lois de TEtat ^ et aux ordres du prince : 
mais je les veux recevoir et interpréter comme je le 
^ge à propos , et dans- le sens que je cn>is le meil- 
leur ^ sans me soumettre à Imterprétation et à> h- déci- 
sion du tribunal quil a étaUi pour cette fonction , 
lorsque ce tribunal ne juge et ne pense pas comme 
moi ? Y aurpit-il témérité jdus manifeste, et préva- 
rication plus punissable? De quel œil Jésus-Christ; 
,pourra-t«il donc regarder ceux qui refusent de' rece- 
voir ses enseignemens et ses lois ^ par le ministère 
et le tribunal qu'il a établi lui-même à cet effet , et 
auquel il préside sans cesse ? Vobiscum sum ontnibut 
diebus. " • 

Quel étoit votre Religion', votre créance , votre 
foi , leur dira-t-il ? Où la prenieznvous ? Seigneur , 
je la prenais dans votre Evangile , que je savois être 
:une Écriture divine , inspirée par votre esprit , et 
dictée par vos ordres. Mais suffisoit-il en générai de 
Recevoir mon Evangile , pour en* avoir tcvl^ai sens et 
les vrais enseignemens ? Ne voyiez-vous pas , ne con- 
veniez«vous pas vous-même , que d'autres j trouvoi^nt 
une doctrine qui n étoit pas la vôtre, et 'que Vous 
jugiez mauvaise ou pernicieuse ? Quel motif- aviez* 
vous pQtu* vous assurer ,. parles règles dë'la prudeiïce > 
( qui devoît souverainement vous conduire dans un 
point aussi important que la Religion' et* le saliit etei>- 
nel , ) pour vous assurer , dis-je / que vous preniez le 
vrai sens de mes Livres sacrés ? Le^ véritable sens ren- 
ferme seul ma doctrine i v9us n'en pouviez pas douter, 



TROTSliVE PABTIfi/ 449 

puisqu'elle ne consiste pas en des mots.,* oo en de» 
caracièrei' extérieurs^ qui peuvent avoir mille iàiussM ' 
interprétations ; mais dans la seule YÔritable inter<* 
prêtation qui pouvoit vous s;iuver. £t comment présu* 
miez-Yous assez de vousHnème , pour atteindre à cette 
seide doctrine ou seule interprét;ition véritable de 
mon Evangile , panni. cette multitude de prcsomp^ 
tueux , de faux savans , d esprits égarés , d'hommes 
entdtis ou prévenus , hérétiques ou fanatiques, qui se ' 
glorifioient comme vous , chacun de leur côtô , d*a«rf 
voir le vrai sens de mes Ecritures divinci ? Eit-ce' 
donc à leur fantaisie ou à la vàtre que j*avois attaché 
ma doctrine et Tunique vnii sens de mon Evangile 
qui la Contient? 

Seigneur , direz-vous peut-^tre , je suivois Topinion 
de gens habiles dans les sciences, et réguliers diins 
leur conduite ; je suivois même les sentiment d*une 
secte entière /dun parti. considérable, où j^étois en- 
gagé , et >qui avoit ses sentimens , ses docteurs et ses • 
maîtres. Mais enseignoient-ils même doctrine , mêmes • 
sentimens , même créance qu enseigiioit le ministère 
et le tribunal spirituel , établi par moi dans le Corps 
des pasteurs successeurs des apôtres , unis h leur^hef 
qui est le successeur de saint Pierre ? Seigneur , ajou- - 
tevez-vous , je m attachois à suivre des personnes que * 
je trouvois plus éclairées et plus intelligentes , qui me 
paroissoient plus austères même et plus vertueuses 
que les autres. 

Mais étoit - il de la prudence de les croire aussi 
habUe» et aussi gens de bien , qu'il vous plaisoit de le 

a9 
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supposer , quand ils vous donnoient des eiiseigne* 
mens opposés à ceux que donnoit le ministre établi 
par moi pour vous transmettre mes vrais enseigne- 
mens et ma vraie doctrine, qui seule étoit Vobjet d'une 
légitime créance et d'une véritable foi ? 

Où donc la preniez - vous votre foi ? Où la cher- 
chiez- vous ? Vous prétendiez , malgré rétablissement 
que j'avois fa^t d un ministère érigé pour cette fonc- 
tion , malgré l'assistance spéciale et infaillible que j y 
avois attachée et que je lui avois promise ; vous pré- 
tendiez y contre mes ordres , rencontrer la vraie foi , là 
où je ne lavois pas mise ; et ne la pas puiser au seuL 
canal où je lavois renlermée. Vous prétendiez vous 
soustraire au tribunal spirituel que je vous avois obligé 
d'écouter sous peine dé n être plus chrétien ni fidèle y 
non plus que le sont les païens même : Qui Ecclesiant 
non audierit, sit tibi sicut ethnicus. [McUth. xviu. 17.) 
Allez y vous n avez ni la foi , ni ma vraie doctrine , ni 
le vrai ^ns de mon Evangile ; vous n'avez que de 
rillusion y de la présomption et de Tiroprudaice en 
partage. Vous avez eu le don de la foi par la vertu 
de votre baptême ; vous lavez perdu par Tégarement 
de votre conduite ; et jamais vous ne le recouvrerez, 
qu'en recourant et en vous attachant uniquement à la 
voie que j'ai établie moi-même potu* vous transmettre 
mes vrais enseignemens. 

Aht. 4* Combien est judicieuse et plausible la ^le 
que Jésus" Christ a établie pour nous transmettre ses 
'Vrais enseignemens , et nous en faire toujours dis<5er- 
ner le vrai sens. C'est ce que nous pouvons facilement 
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apercevoir , en nous rappelant ce qu il y a de plus sen« 
sible en matière de preuves , et le plus à la portée de 
tout le monde. Dieu a voulu que cela suffît , sur le 
point dont il s agit , afin que les hommes qui sont le 
moins capables des raisonnemens étendu^) et profonds, 
n'en fussent pas moins en état de prendre le meilleur 
parti , dans le discernement qu'on est obligé à faire 
de la vraie société du Chrbtianisme , et du seul vrai 
sens de l'Evangile. 

Or qu'y a-t-il qui convienne plus à la portée du 
sens commun et des esprits les plus simples , que d'être 
soumis aux décisions et aux arrêts donnés par le tri- 
bunal et le ministère qu'a établi le prince , afin de 
régler son Etat. En effet , il ne faut qu'ouvrir les 
yeux et prêter attention à ce qu'on voit et a ce qu'on 
entend , pour savoir , au même temps , à quoi l'on 
s'en doit tenir , et pour être sujet fidèle de l'Etat et 
du prince. Il ne fiiut aussi que voir et qu'entendre les 
successeurs de saint Pierre leur chef, pour être véri- 
tablement soumis à l'Etat spirituel de Jésus - Christ , 
et aux vrais enseignemens qu'il nous a transmis par 
leur ministère qu'il a institué dans cette vue. 

Mais , dira-t-on , il s'est écoulé dix -sept cents ans 
depuis que Jésus-Christ est mort , et qu'il a établi le 
tribunal spirituel de son Eglise et le ministère des 
pasteurs. Comment ^'assurer plausiblement que ce 
ministère n'a pa^ dégénéré , qu'il n*a point cessé , et 
qu'il est encore le même qu'il étoit dans l'établisse- 
ment de Jésus -Christ? Ce que nous avons dit plus 
haut , répond à une partie des doutes qui survien* 
droient à ce sujet. ap. 
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Jésus-Christ est venu former un Etat spirituel qui 
nedevoit jamais finir : Regniejus non erit finis. {Luc. i.) 
Il a^pourvu et a dû pourvoir à ce qui étoit nécessaire 
pour le soutenir ; promettant de lui donner , et lui 
donnant eUTectivement , Tassistance divine et suma* 
turelle de son esprit sur le gouvernement des minis- 
tres et des pasteurs de son Eglise : il leur déclare ex- 
pressément qu*il sera toujours et sans interruption 
avec eux : Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus us^ 
que ad cofisuinmationem scçauii. {Matth. xxviu. 210.) 

D ailleurs si nous voulons consulter notre raison , 
et nous en tenir même aux vues purement naturelles, 
rien étoit-il plus sage et plus convenable que l'insti- 
tution , Tordre , et l'économie du gouvernement de 
l'Eglise , pour entretenir la correspondance de ses 
pasteurs, et l'unité de leur doctrine et de leur foi. Ce 
n est pas néanmoins sur une convenance et une sagesse 
simplement naturelle , qu'est appuyée l'infailUbrlité de 
leurs décisions et la vérité de leui^ enseignëmens : 
c'est à cette protection spéciale de Jésus-Christ et de 
son esprit , que nous sommes redevables de la sûreté 
de notre foi et de la soliditç de notre créance. 

De savoir présentement , si le Corps des pasteurs et 
des ministres de l'Etat spirituel de Jésus-Christ, sont 
les vrais successeurs de saint Pierre et des autres apÀ^ 
très ; c'est ce qui ne souffre point de discussion : la 
notoriété est ici plus grande qu'en quelque succession 
que ce soit des gouvernemens d'Etats qui subsistent 
aujourd'hui , dont on auroit honte de ne pas couTe» 
nir 9 et dont le doute ir,^ même jusqu'à l'extiava'- 
gance* 
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Réroquera4^n en doute , dit sensément à ce sujet 
un fameux Protestant converti à la Religion catholi- 
que , si le roi de France Louis XV est le successeur 
de nos rois de la troisième race ? Ne nomme«tpon pas 
Fun après Fautre chacun d'eux , en remontant de Fun 
àFautre jusqu*à FétabliAsement de la race Capétienne, 
sur le trône ? En des états électifs tels que FEmpire , 
la succession des empereurs d'Occident ne remonte* 
t-elle pas jusqu'à Othon le Germanique et à Charle* 
magne ? Ne voit^on pas la succession des empereurs 
Grecs qui remontent jusqu a Arcadius fils de Fempe* 
reur Théodose le grand ; et la succession qui remonta 
depuis Théodose , jusqu'à Fétablissement de Fempire 
Romain sous Auguste César ? Vient-il à Fesprit ou y 
peut-il venir , que ce ne soit là une succession véri- 
table et notoire ? Comment pourroit-on balancer là- 
dessus , sans devenir la risée publique P 

La sucession des Pasteurs et des Ministres établis 
par Jésus-Christ, est cependant encore plus manifeste 
et plus notoire : ayant été admise par un plus grand 
nombre de nations et de peuples, différens d'intérêt, 
de tempérament , et de goût ; et qui souvent n ont eu 
entre eux nul autre rapport que celui de la Religion* 

Nous voyons dans nos évécbés communément, une 
liste suivie des prélats qui les ont gouvernés , jusqu'au 
.premier qui reçut sa mission du Pape , ou de quelque 
autre cvéque qui avoit reçu la sienne plus ou moins 
immédiatement du Pape même , successeur de saint 
Pierre. Aucun évêque n'a jamais été reconnu légitime , 
dsBâ.FEglifte catholique , qu'autant qu'il étoit uni aveo 
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le Pontife de Rome , par la communication d'une 
même doctrine et d*une même foi , transmise par ses 
prédécesseurs , depuis saint Pierre , établi , par Jésus- 
Christ même , chef et premier pasteur de son Eglise 
et de son Etat spirituel. 

Touchant la succession des Papes , en remontant 
depuis celui qui est assis aujourd'hui sur la chaire de 
saint Pierre, jusqu**^ saint Pierre même , ce prince des 
Pasteurs , établi par Jésus-Christ ; cpij a-t-il de plus 
plausible et de plus avéré , de plus grand et de plus 
digne de la Religion , que la suite marquée en tant de 
monumens divers , de ceux qui ont gouverné Véglise 
de Rome en chaque siècle depuis saint Pierre ? Ils ont 
été constamment reconnus pour chefs de l'Eglise j et 
pour successeurs de celui à qui les clefs du ciel avoient 
été confiées : Tibi dabo classes regni cœlorum, [Matth, 
XVI. 19.) C'est sur quoi il ne paroît pas qu'il se soit 
élevé de contradiction ni de difficulté. S'il a para 
quelque schisme , où l'un se prétendoit plus autorisé 
qu'un autre ; ce sont des nuages qui ont passé , sans 
qu'on ait jamais perdu de vue ni méconnu la succes- 
sion et le droit de succéder. Au contraire , la dispute 
pour savoir quel étoit le vrai successeur de saint Pierre, 
montre qu'on s'accordoit à reconnoître qu'il y en avoit 
un , et qu'on ne pouvoit se méprendre que dans un 
bit passager , qui ne donne nulle atteinte à la succès 
sion suivie et générale ; de même que les difficultés 
et les divisions qui sont survenues dans Télection des 
empereurs , n'ôtent point la succession évidente des 
empereurs , dont on voit une suite incontestable jus« 
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qu'à leur origine. Telle est, et plus évidente encore, 
comme nous lavons dit , la suite des premiers pasteurs 
et premiers ministres de l'Eglise; depuis notre temps, 
jusqu'à celui de Jésus*Christ , par laquelle nous a été 
transmise , selon l'institution qu'il en avoit faite , la 
prédication et l'enseignement de ses dogmes et de ses 
vérités. 

Aussi est«ce cette succession palpable , si marquée 
et si notoire , qui a fourni en tous les siècles , et à 
l'égard de toutes les hérésies ou erreurs, la démons* 
tration la plus sensible de la vraie doctrine de Jésus* 
Christ. Les saints Pères ont continuellement fait ce 
reproche aux novateurs de leur temps : D'où tirez- 
vous votre doctrine ? Par quel canal vous est - elle 
transmise ? Dès que vous n'avez pas le canal de la 
mission des pasteurs qua établis Jésus-Christ pour vous 
la transmettre, vous n'avez plus ni sa doctrine, ni son 
autorité ; ni TEcriture , ni son véritable sens. 

Cet argument , qui étoit celui de Tertullien dès la 
•ecc nd siècle de l'Eglise , a toujours eu la même force 
entre les mains des Catholiques , comme il l'a encore 
aujourd'hui. Il est de soi tellement invincible , que 
c'est celui auquel tous les autres doivent se rapporter^ 
pour demeurer inviolablement attache à la vraie foi, 
quand on la cherche avec un cœur droit et une in« 
tention pure et dégagée : c'est ce que nous observons 
de plus près dans l'article suivant. 

Art. 5. Toutes les preuves de la vérité de la Religion 
Chrétienne et Catholique , tirent^elles leur force de h 
sticeession du Ministère et des Ministres, établis pt^ 
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Jéms»Christ? N y a-t-il donc qu une sortede prcures pbnr 
étal>lir et discerner quelle est la vraie Religion , parmi 
les sectes ou sociétés qui se disent chrétiennes ? Il s'en 
trouve plu&ieurs sans doute , et de solides : mais il eM 
particulièrement important de se tenir à celle qui est 
.la base de toutes les autres : parce qu elle est propor- 
tionnée à la capacité de tous , qu elle suffit sans les 
autres, et que les autres ne peuvent entièrement suffire 
.sans. elle. 

La Religion étant pour tous , les preuves de sa vé- 
rité doivent tellement être à la portée de tous, quils 
en puissent demeurer convaincus , sans nul autre sé^ 
cours que celui de la lumière naturelle : or avec ta 
grâce qui ne manque jamais , dans ce que Dieu exige 
de nous, pour peu que les hommes fassent usage de 
leur raison, ils apercevront par eux-mêmes, i."" Que 
. Jésus-Christ étant venu pour enseigner tous les horo- 
mes et dans tous les temps , il n a pu manquer d'éta- 
blir un moyen pour leur transmettre ses enseignemens 
dans leur sens véritable ; 2."^ Que le canal des ministres 
de son Etat spirituel subordonnés à leur chef, quil a 
promis de diriger par son esprit, est le moyen le plus 
convenable et le plus facile pour tous les hommes; 
li*étant sujet à nul embaiTas , à nulle incertitude , à 
muUe discussion ; puisqu'il ne demande que de la doci* 
lité et de la droiture de cceur , pour aller à Dieu par 
la voie de la soumission , sous une autorité légitime; 
3.^ Que ce moyen est conforme à Tordre établi dans 
les Etats les mieux réglés , et aux principes de la prti- 
/denc^ , ^pû esi la première règle de la conduite bu* 
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maine ; 4-* Que tout autre moyen seroit exposé à des 
inconTéniens , qui feroient disparottre le vrai sens et 
la vraie preuve de la doctrine de Jésus-Christ , et qui 
la rendroient le jouet, pour ainsi dire, de Thumeur, 
' de la fantaisie , de Tintérét , des opinions , des préjugés, 
des systèmes différens, qui ieroient des Evangiles aussi 
difFérens et des interprétations de TEvangile aussi oppô- 
aées , que le sont les génies et les caractères divers d^ 
esprits et des différentes sectes ; 5.^ Que Tetlficace de 
ce moyen a été transmise depuis Jésus^Christ jusqu'à 
nous , par l'Eglise qu il a établie ; laquelle en a tou- 
jours pratiqué Tusage , et déclaré la certitude à ceux 
qui ont voulu être ses rrsâs enfans et professer le 
Christ'anisme dans sa pureté. 

Par«Ià se vérifie sensiblement que les autres preu- 
ves de la Religion ne peuvent entièrement suffire 
sans celle de l'autorité et de la perpétuité du ministère 
établi par Jésus-Christ. Car enfin , que Ton convienne 
tant qu'on jugera à propos entre deux partis , de 
prendre pour règle les Livres du Nouveau Testament; 
qu'on y procède même de la meilleure foi , pour en 
découvrir le sens véritable : sur. quelle loi écrite, sur 
queUe écriture les divers esprits n ont-ils pas souvent 
et de la meiUeure foi du monde des opinions oppo* 
sées ? C'est ce que montre l'expérience journalière » 
dans les sujets les plus ordinaires de la vie civile et de 
la société humaine. Combien y. en aura-t-il davantage 
sur des sujets tout surnaturels , divins , et au-dessus 
de là portée de nos esprits ? Dans cette disposition 
sdttBcfaée au caractère naturel des hommes , il est ini* 
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possible que tous s*accordent sur les difficultés que 
font naître des lois écrites ; quelque envie qu ils eussent 
d'ailleurs de s accorder au point de la yérité. II faudra 
donc en venir à une autre règle y pour déterminer le 
sens de cette vérité écrite ; sans quoi la discussion 
d'un même texte emportera cent autres discussions de- 
divers autres textes avec lesquels on comparera le 
premier, et qui feront chacun autant de nouvelles 
discussions. 

Si Ion veut s en éclaircir p^r le sens qu*ont attribué 
aux Textes sacrés , les saints Pères et les saints Doc* 
teurs de l'Eglise , quel nouvel abîme de discussions ! 
Leurs explications se trouvent aussi obscures , eu égard 
à diverses circonstances où ils ont écrit , que le sens 
de FEcriture qu'on veut éclsiircir par leur secours ; 
et quand ce seroit là un moyen infaillible , pour se 
convaincre de la vérité ; parviendroit-on à. mettre ce 
mojen en pratique ? Qui est<ce qui en seroit capable? 

Ce ne pourroit être tout au plus que les hommes 
savans : tous les autres hommes ne pourroient donc 
être instruits du vrai sens de l'Evangile. De plus y tout 
éclairés que peuvent être les savans ; quand le seront» 
ils assez pour s'assurer qu'ils ont tout vu y tout pénê« 
tré , tout pesé au juste ; qu'il ne reste plus rien à 
examiner ou à sonder , et qu'ils sont en état de satis* 
faire aux difficultés qui leur peuvent survenir de la 
part des gens d'un esprit aussi étendu et aussi péné- 
trant que le leur ? Le caractère des génies les plus 
élevés , est d'apercevoir des difficultés où d'autres 
fftiuveAt n'en aperçoivent point ; et par cet endrMt 
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d*étre souvent opposés les uns aux autres. Ik ne de^ 
viennent eux-mêmes bien susceptibles des vérités de 
la Religion , qu'en se réduisant au caractère des sim- 
ples fidèles , qui suivent avec docilité la voie que leur 
découvre la prudence , pour s'en tenir à la décision 
du Ministère et du Corps des pasteurs établis par 
Jésus-Christ. 

Concluons que la preuve du Ministère établi de 
Jésus-Christ pour nous transmettre sa doctrine , est 
le (Centre de toutes celles qu'on peut raisonnablement 
employer pour montrer et pour demeurer persuadé 
que la Religion chrétienne et catholique est la véri- 
table Religion : d'autant plus que cette preuve ren- 
ferme seule les caractères qui ont été donnés et reçus 
unanimement parmi les Chrétiens , pour discerner la 
vraie Société chrétienne d*avec toutes les autres. Ces 
caractères, qui feront quatre paragraphes, conviennent 
admirablement à l'Eglise catholique romaine j savoir 
d'être , 

1.* Une. 

a.^ Sainte. 

3."* Catholique* 

4** Apostolique. 

S. I. 

L*Eglise catholique romaine , est une par lunifoiv 
mité de sa* doctrine toujours réglée par la décision et 
renseignement des pasteurs réunis à leur chef : car 
sans la subordination à un chef, où pourroit jamais 
être et subsister l'unité , tandis que chaque ministre 
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OU chaque pasteur , ou même chaque particulier , 
croiroit , jugeroit , et se conduiroit à sa manière , et 
selon son goût ou son idée particulière ? 

Cette unité dans la subordination à Fautorité , qui 
réside principalement en un seul , est si essentielle , 
que sans elle toute religion seroit non-seulement dé- 
fectueuse , mais même qu'il n'y auroit plus du tout 
de religion. 

En effet, qui dit religion y dit un nœud qui iîe el 
r^Ue les différens esprits des hommes dans un même 
sentiment et un même culte pour servir Dieu : c*est 
U proprement ce qui fait une société de religion. Sans 
cela il pourra y avoir une société , une union exté- 
rieure ; mais il n*y aura point une union , une société 
intérieure de sentimens et d'opinions. Si donc nous 
n'avons pas de la sorte un lien qui nous unisse d^e»> 
prit et de cœur , par l'unité des opinions et des*senti* 
mens , d'où résulte un même culte intérieur ; nous 
pourrons peut-être avoir des sentimens de religion » 
que nous nous ferons chacun à notre gré , ou si Ton 
veut , à notre dévotion ; mais ce ne sera point du tout 
une religion en nous : puisqu'une religion est un même 
culte d'esprit , de cœur et d'hommage , qui réunit 
dans une même société intérieure et extérieure les 
divers sentimens et les divers esprits des hommes. Par- 
là ,( et ceci est une vérité sensible y à laquelle [il est 
également utile et rare de faire attention ; ) par-là , 
dis-je , il est impossible qu'aucmie secte ou société 
qui ne reconnoît point d'autorité infaillible où efle 
doive s'assujettir, pour conformer sa créance et sa cou» 
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duite , fasse jamais une religion. Que sera donc alors 
chaque secte qui se dit une religion ? Ce sera seulement 
un amas de gens , qui faisant profession à Textérieur 
des mêmes sentimens , se réservent le droit et l'usage 
de prendre ou de quitter les sentimens qu*ils jugeront 
à propos y chacun de leur côté ; c'est-à-dire , de se 
faire chacun à leur manière une religion telle qu il leur 
plaira* Aussi Texpérience montre • t - elle en chaque 
société séparée de la Religion catholique romaine, 
autant de religions différentes qu il s y rencontre d*es* 
prits différens , quand ils veulent suivre leur propre 
principe : chacun s*y faisant à sa mode un plan de 
créance indépendant de toute autorité. 

Quelques*uns disent que les sociétés séparées de la 
Religion catholique romaine , n ont point la liberté 
de penser ce qui leur plaît , dans les articles essentiels 
et fondamentaux. Cette réplique ne fait que prolonger 
la difficulté ; car ne reconnoissant point d autorité in- 
failhble pour régler ou réunir leur créance , Fun 
pourra juger article essentiel et fondamental , ce que 
Vautre pourra ne trouver qu accidentel ou accessoire. 
Or en cela même ils n auront plus la même religion , 
ni la même rçgle de créance. La distinction des points 
fondamentaux ne sauroit être légitimement admise 
que dans la Religion catholique , où une même auto- 
rité déclare quels sont les articles fondamentaux , sur 
lesquels Ton ne peut varier , et quels sont les auties 
moins importans , sur lesquels les sentimens peuvent 
se trouver partagés. 

Aussi ces derniers articles ne sont-ils point propri^- 
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ment la Religion , ni les dogi^es ou enseignemens de 
la Religion ; puisqu'elle est essentiellement une dans 
ce qu elle prescrit , soit pour lextérieur ou pour Fin- 
térieur , soit pour les sentimens ou pour la conduite : 
ce ne sont que des opinions qull est permis d admet* 
tre ou de rejeter , chacun selon ses yues , sans que la 
Religion s y trouve intéressée. 

S. H. 

La sainteté, second caractère de la vraie Religion , 
se trouve de la même manière dans la Religion catho 
lique. Elle nous prescrit de consacrer totalement à 
Dieu tout ce que nous sommes ; et nous oblige , pour 
rendre hommage à son intelligence et à sa sainteté 
infinie , de lui sacrifier et les lumières de notre esprit , 
et les mouvemens de notre cœur : i .** Les lumières de 
notre esprit ; nous ôtant Li liberté de croire autre chose, 
en matière de Religion , que ce qu il a plu à Dieu de 
nous révéler dans les enseignemens de Jésus*Christ , 
transmis à nous par le Ministère établi de Jésus-Christ 
même ; a.' Les mouvemens de notre cœur ; ne nous 
permettant d*aimer autre chose que Dieu , et ce qui 
peut nous conduire à Dieu. Elle nous fournit d'ail- 
leurs les moyens les plus efficaces d'atteindre à uoe 
£n si excellente et si pure ; nous portant à nous déta- 
cher de Tamour des choses sensibles et de Famour de 
nous-mêmes , par les pratiques de l'humiliation et de 
l'abnégation chrétienne, si usitées dans la communiou 
romaine. Celui qui n'en prend pas l'esprit , les regarde 
tomme petites et vaines, ou comme gênantes et impor^ 
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mnes : et en cela, sans y penser, il en relève la suin* 
teté ; puisque ces pratiques mêmes en sont pl^ pro- 
pres à réprimer la sensualité et lor^pieil de Tbomme, 
son libertinage et son goi\t pour l'indépendance; obs- 
tacles les plus grands à notre union avec Dieu , qui 
est la sainteté même. 

S. m- 

La catholicité ou universalité est un troisième carao* 
tère de la vraie Eglise , qui est encore plus sensible 
que les autres : le mot catholique j comme on sait 
aignifie ce qui est par toute la terre. Tel est le carao* 
tère qu'on ne peut méconnoître dans la Religion 
romaine , qui a toujours retenu et conservé le nom 
même de catholique , comme la prérogative qui la dis- 
tingue essentiellement des autres. C'est à son Mini»^ 
tère qu'a été confié le soin d'enseigner toutes les na- 
tions de la terre , et par conséquent de s'y répandre. 
Or en quelle partie du Monde n'a-t-elle pas été répan- 
due et ne l'est* elle pas encore, malgré les efforts de 
l'hérésie et de l'infidélité qui ont perpétuellement tra- 
vaillé à la détruire ? Elle s'est soutenue d'une manière 
si sensible dans les quatre parties du Monde, qu'à 
peine y a-t-il un état , un royaume , une contrée un 
peu considérable dans l'Asie , dans l'Afrique et dans 
l'Amérique, où les ministres de Jésus-Christ, envoyés 
plus ou moins immédiatement par le Pontife romain 
successeur de saint Pierre , n'aient pénétré , et où ils 
ti'aient établi ou conservé la Religion catholique. 

La catholicité ne con^ste donc pas , cosune quel* 
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ques-uns se rimagineroîent , à être également fn 
toute la terre ; puisqu étant le caractère de la vraie 
Religion , elle suppose des religions fausses qui occu- 
pent une partie de la terre : mais il n*est aucune secte 
ni aucune religion qui , de ce côté»là , puisse entrer 
en comparaison avec la Catholique. Il n'y a point de 
Luthériens , de Calvinistes , de Trembleurs , ni d*au- 
tres sectes semblables en Italie et en Espagne ; à peine 
en trouve-t-on en Asie, en Afrique et en Amérique: 
la Religion catholique est, en Allemagne, plus étendue 
aujourd'hui que la Luthérienne qui y.prenoit le des* 
sus : elle domine en France , ou la Calviniste ne, paroît 
presque plus : elle subsiste dans Tltalie et dans l'Es- 
pagne , où elle est la seule; dans la Pologne et ^ans 
les pays Autrichiens , où l'on n'en autorise point d'au- 
tre. Elle se trouve encore, dans les Elats.de la Grande- 
Bretagne , dans la Suède et dans le Daneivarc ; où 
l'on a d'ailleurs pris tant de soin pour l'affoiblîr et 
l'exterminer. Dans les autres parties du Monde ; il 
n'est point de contrée où elle ne subsiste^ et il en, est 
plusieurs, comme celle de T Amérique , où elle fleurit 
encore plus qu'en Europe. Nulle des sociétés, qui se 
disent Clu*étiennes, ne peut, sans contredire la noto- 
riété , se vanter d'avoir la dixième partie de 1 étendue 
qu'occupe la Religion catholique. 

La seule qui put de ce côté- là lui être comparée, 
c*est le Mahométisme : mais n'étant point dans l'en- 
ceinte duChristianisme, il ne doit être comparé qu'avec 
le Christianisme pris en général, qui est répandu par 
toute la terre ; au lieu que le Mahométisme n'a poini 



TROISIÈME PlRTIf^ '4^5 

(d^etitrée dans la partie du Monde où Vesprlt et la raîf* 
i^on de rhomme sont le plus cultivés en toutes sortes 
de connoissances , qui est VEurope; excepté dans TEtat 
du Grand -Seigneur, où même le nombre des Chré- 
tiens surpasse celui des Mahométans. Le Mahométisme 
ii'a point pénétré non plus dans l'Amérique ; contrée 
qui, dans son espace, égale environ celui des troia 
autres parties de la terre* 

s- IV- , 

Lé quatrième caractère de la vraie Religion , est 
d'être apostolique , c'est-à-dii-e , de venir des apôtres 
jusqu'à nous , par une succession suivie et marquée 
des ministres et des pasteurs qui aient succédé aux 
ap6tres , envoyés immédiatement de Jésus-Christ pour 
envoyer aussi leurs successeurs prêcher TEvangile.- 
Cest la prérogative qui convient encore plus sensi-. 
blement à la Religion catholique. 

On trouve dans son histoire le commencement de. 
toutes les autres sociétés : de la Galvinienne , en Cal- 
vin ; de la Luthérienne , en Luther ; de la Hussite et 
de la Vicléfiste , en Jean Hus et en Viclef ; de TEuti-' 
chien e , de la Nestorienne, de F Arienne, de la Mani- 
chéenne, en Entichés, Nestorius, Arius, Manès. 

L'origine de la Catholique, qui a toujours eu et 
reconnu pour chef visible le Pontife évêque de Rome , . 
remonte , par la suite des- Papes de l'un à l'autre , juâ^. 
qu à saint Lin , successeur immédiat de saint Pierre 
établi par Jésus-Christ le premier des pasteurs de 
son Eglise , et son vicaire sur la terre. C'est ce quff 

3a 
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ftous avons tâché de rendre ^en^ible, dans Varticte (JWÎ 
regarde lé Ministère perpétuel établi uniquement et 
manifestement par Jésus4]hrist , pour répandre sa doc- 
trine et ce qu'il nous est venu enseigner de la part 
de Dieu son père. Il nous ordonne de nous en tenir 
aux enseignemens des ministres qu'il a envoyés , comme 
aux leçons mêmes que nous recevrions de sa bouche 
sacrée. Ainsi se vérifie la troisième Proposition géné- 
rale de ce Traité , qui «fit nc^.lliw.i î Rien de plus rai'» 
sonnable que de croire que Jésus-Christ a enseigné una 
doctrine, quand elle nous vient par le Minisûre étahli 
de Jésus ^Christ même pour nous la transmettre, dans 
l* Eglise y qui est une , sainte, catholique et apostolique^ 

Au reste , il faut prendre ce& quatre csctéjcxkres par-* 
ticuliers de la vraie Religion et de l'Eglise de Jësus-i 
Christ , de manière qu'on ne les regarde pas indépen- 
damment lun de l'autre , et. dans un degré imparfait 
dont on pourroit apercevoir peut^tre quelques lueurs 
en d'autres sociétés de religioti \ mais les réunissant 
toutes quatre ensemble , examiner devant Dieu , avec 
les lumières de la pure raison , et au tribunal de la 
bonne foi , Â aucune autre société peut se mettre en 
JTarallèle de ee côté-là , avec la Religion catholique ? 

D un autre côté , en examinant avec la même droi* 
ture d*esprit et de cœur , si aucune religion peut du 
leôté de la vérité, ou même de la vraisemblance, étrs 
comparable à la Religion chrétienne : que nous àÀx> 
tera la prudence, cette vertu qui doit régler notre 
conduite , surtout dans un point aussi essentiel à 
Thooune que 1« service de Dieu ? Cçtte prudence cer- 
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tàinement, ne permettra jamais de balancer entre des 
partis si différens ^ et celui où elle nous portera , sera 
très-^certainement et très-éyidemment la seule véri* 
table Religion , qui est la Religion chrétienne et 
catholique. 

Or si la prudence nous porte» manifestement à 
prendre ce parti , il est manifeste aussi qu'elle est la 
seule véritable Religion^ Car la prudence ayant la 
providence de Dieu et sa divine lumière pour prin* 
cipe , ce seroit Dieu même qui nous tromperoit , si 
nous étions trompés. Or c'est ce qui est impossible : il 
est donc également impossible que la Religion chré- 
tienne , catholique, apostolique et romaine ne soit pas 
Ja véritable. 



Fin de VExposition des preui^es les plus sensibles^ 

de la "véritable Religion^ 
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TERTISSBMEIIT. P^g^ J 

pEss£i5 ET Division de l Outrage. - ^^^ 9 

Sujet de ce Traité, intéressant , N,^ i. D tend à décon- 
- -^tit toutes les vérités dans leur source , à. Matière dif- 
ficile à traiter , 3. Censure à craindre du eàné des Phi^ 
losopbes scholastiques , 4* £t du càié des nouveaux 
Philosophes , 5. Importance de discerner les premières 
vérités , 6. Quelques-uns demandent s'il en est, 7, lieur 
définition. Division de cet Ouvrage | S« 

PREMIÈRE PARTIE- 

Des divers genres de premières vérités , d'où ils 
se tirent y et ce qu'ils ont essentiellement de 
commun. 

Chàp. I. Du genre des premières vérités qui se tire 
du sentiment de notre propre existence et de ce 
que nous éprouvons en nous-mêmes. P^^ 9 

Sentiment intime : premier genre de vérité ^ 9. Aller 
au-delà y c'est se perdre dans les ténèbres, 10. Les 
Sceptiques ne méritent pas d*étre réfutés , 11. PreoTe 
de notre existence, par Descartes , la. Dëmonstnitioii» 
métaphysiques évidentes au suprême degré , 1 3. 

Chap. II. De ceux qui n'admettent pour règle de vé- 
rité, que le sentiment de ce que nous ëprouw>ns 
«n nous-mêmes. Page 16 



Sceptiques méprisés, mais de qui on se rapproche, 14. 
Ils ne tiennent point d*évidence sur lexistence des corps , 
2 5. Leur système ne comporte point d autre certitude]» 
16. Ni celle des sens, ni celle de Fautorité, 17. Ni celle 
de rimpression immédiate de Dieu, 18. 

CnAP. III. Conséquences de Topinion de ceux qui 
Q admettent pour évidence que le sens intime^ 

Page 18 

Comment quelques-uns veulent prouver qu*il n'y a 
point de certitude sur Texistence des corps , ig. Ni sur 
notre existence , avant notre perception actuelle , ao. Ni * 
ai nous n existons pas de toute éternité , ai. r^ , s*il 
existe quelqu*autre être que npus, 22. Ni , si les impres- 
sions qui viennent du dehors ne sont point de pures 
modifications de notre être, 23. 

Chap. IV. Que les conséquences précédentes obli- 
gent d'admettre dautres règles pour levidence. 

Pas^e 22 

Les conséquences précédentes sont justes , quoique 
bizarres ,24* Nul homme sensé ne les admet sérieuse- 
ment , a 5. Leur principe est extravagant , a6. H le faut 
rejeter, 27. D autant phis que les propositions opposées 
sont judicieuses , 28. Sans que leur certitude soit un 
sentiment intime, 29. 

Chap. V, Du genre de premières vérités mii se tire 
du sens commun , dont les Philosophes n ont pdlnt 
coutume de parler. Page 2 5 

Importance de la règle du sens commun , ^o. Le mot 
sens commun a diverses significations, 3i. Ce n'est point 
une simple faculté coqiorelle ,32. Définition du sens 
commun , 33. Premières vérités dictées par le sens com-^ 
mun, 34. Connoissanees primitives, autres que le sen- 
timent de notre propre perception, 35. Vérités qui ne 
se prouvent point , 36. Elles sont communes à tous les 
hommes, 37. Elles déterminent nécessairement Tesprit, 
38. Elles n'ont point de vérités antérieures, 39. Diffé- 
rence de leur certitude, avec le sentiment intime, 4o« 
Le sens commun n'est point une idée innée, 41 , .42. 

Chap. VI. Si-Texistence de Dieu est une première 
Térité. Page 3a 
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L*ezîsteDce de Dieu peut n être pas première 
ràéy 4 '5. Elle peut Fétre à Tégard de quelques-uns, 44. 
£t non à Tégard de tous , 4^* ^ des sauvages sont sans 
la connoissance de Dieu » 4^ » 47* Quelle est la démons- 
tration métaphysique , 4^* Méprise de quelques Géomè- 
tres y 49. S'il est des preuves métaphysiques de Texis- 
tence de Dieu » 5o. 

Chàp. VII. Nouvelle exposition^ avec des exemples^ 
des caractères essentiels aux premières vérités^ 

Page 35 

Premier caractère. Ne pouvoir être prouvées ni atta-* 
quées par une plus grande clarté, 5i. Second» £tre 
admises en tous lieux et en tous temps , 5a. Troisième. 
Etre suivies de tous dans la pratique , 53. Application 
de ces règles à la certitude de l'existence des corps, 54. 
Leur existence aussi certaine que toute autre , 55. Ayant 
les caractères des premières vérités , 56 Les réflexions 
contraires à ces règles, le sont au sem. commun^ 57. 
Ces règles montrent la liberté de Tbomme , 58. Elle ne 
aauroit être attaquée par une proposition plus claire , 
59. Les trois caractères des premières vérités'réunis à ce 
sujet, 60. Objection pardculière sur les effets du bar* 
sard 9 61. Le sens commun doit décider entre lea Phi« 
losophes, 6a. 

Châp. VIII. Que la certitude des premières vérités 
n*e5t point affoibiie par des subtiÙtës qu'on j vou^ 
droit opposer. P<'g^ 47 

Les difficultés sur des choses évidentes , ne montrent 
que les bornes de Tesprit ,63. Les difficultés des Scep^ 
tiques n'ont point fait d'impression , 64- Réponse sug- 
gérée par le sens commun , contre certains Philosophes , 
65. Tous sont Philosophes , par rapport aux premières 
vérités , 66. U n'y faut point de raisonnement , 67. Quel- 
ques Philosophes sont en certains articles moins croya-; 
blés que le peuple , 68. L'attention que mérite le senti- 
ment commun de la nature , 69. Les premièrea vérités 
n'ont pas un degré égal de vivacité dans l'évidence, 70. 
Le sentiment de la nature est leur source ,71. 

Ctus. IX. Comment le sens commun ne se trouve 

pas également dans tous les honimei. P^^ ^^ 

'Lt'sens conunun dégénère en quelques-uns , 7a. La 
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Oàtnre fait quelquefois des monstres , 73. Les liojnmes 
particuliers se rendent monstrueux , 74. Diverses occa-* 
sions de ce désordre, 75. Divers noms donnés à diver* 
ses altérations du sens commun ^ 'j^. Elles se rencon- 
trent avec de bonnes qualités, 77. L*esprit humain con« 
serve toujours des principes de vérité , 78. 

Chap. X, Eclaircissement des difficultés qui pour-« 
roient rester touchant la règle du sens commun^ 

Page 59 

Erreur sur la grandeur du soleil y 79. Si la vérité est 

pour le peuple ^ 80. Maxime sujette à exception , 81. Si 

les premières vérités n etoie^it connues de tous , on ne 

convjendroit de rien, 82. DifKicuIté de discerner le sen- 

. timen t universel ,83. Moyen de faire ce cjLisceruemen t , 84 • 

Chap. XI. Si les axiomes ordinaires sont des premiè* 
res vérités , et de quelle nature. P^g^ 6$ 

Les axiomes communs ne sont pas des principei de 
toute vérité ,85. Mais seulement do vérités internes , 86, 
U ^ trouve des vérités en toute matière , démontrées 
comme en Géométrie, 87* Une chose ne se prouve pas 
en montrant qu*elle ne renferme point de contradic- 
tion a 88. Il n*y a point de contradiction à dire que nous 
n avons point de certitude de Texistence des corps , 89. 

CKiJ?. XII, S'il ne se trouve de premières vérités, 
que celles dont le sentiment est commun à tous les 
hommes. Page 66 

Deux sortes de premières vérités externes, 90. Ls 
goût dans les arts , est une sorte de première vérité ,91. 
Elle (»t.f elative , et non absolue , gi* Ces sortes de véri* 
tés n*eu.ont point d'antérieures, 93. 

Chap. XIII. Application de la règle du sens com^ 
}mm , pour découvrir en quoi consiste la beauté. 

Pa^e 68 

ïln quoi consiste le beau , 94. Comment il est rare et 

commun , 95. Les belles personnes se ressemblent plus 

que les laides , 96. Si là proportion fait la beauté , 97, 

Ce qui fait lextréme laideur, est ce qu^'l y a de plus rare, 

98. La proportion se tire de ce qu^ y« de plus commun , 

99. Si la beauté est la disposition où l'on est le plus 

accoutumé , loo. Beauté arbitraire , lox. Un visage 
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beaa en Enrope, n*eftt pas beaa en Ethiopie, loi. Si 
les Noirs ont moins d aversion des Blancs, que les Blancs 
n*ont des Noirs , i o3. 

Cfli.p. XIV. Du témoignage de nos sens, et comment 
il nous tient lieu de première vérité. P<^g^ 7 J 

Le témoignage des sens doit s'examiner, 104. Les 
•ens sont trompeurs , io5. Les règles ordinaires ne suf- 
fisent pas pour prévenir Terreur de nos sens , 106. Nous 
ne sommes pas surs qu*ils soient bien disposés , 107. On 
n'en est pas moins certain d^avoir vu ce qu on a vu , 1 oB. 
La sensation* actuelle est une certitude mëtaphjsiqae , 
109. Il ne la faut pas confondre avec le souvenir qa\>n 
en a , iio. Qui nest pas simplement une perception 
intime , m. Ce qfue nos sens nous apprennent des 
corps, lia. 

Chap. XV. En quoi le témoignage de nos sens ne 
nous tient pas lieu de première vérité. Page 80 

Nos sens ne n ous découvrent point la qualité intérieure 
des corps , 1 1 3. Ni toutes leurs dàs^MoM extérieures » 
114. Ni les impressions que les corps peuvent fiiire sur 
d'autr'^s hommes , 1 15. Ni , si les corps conservent d'un. 
jour à l'autre leurs mêmes qualités, xi6. Méprise de 
M. le Clerc , sur la prérogative de la vue , 1 17. De quelle 
manière on s'en doit plus rapporter à ce qu'on voit, qu'à 
ce qu'on entend ,118. Les sens ne sont donnés que pour 
la conduite ordinaire de la vie , 119. 

Chap. .XVI. Quelles sont les premières vérités dont 
nos sens nous instruisent. P^^ B4 

En quoi nos sens peuvent fournir des premières véri- 
tés , I ao. Us rapportent toujours ce qui lecir^roft , 1 a i , 
Ce qui leur paroit est vrai dans les choses x|ui regardent 
. les besoins communs de la vie, laa. Ils instruisent peu 
sur ce qui n'y sert pas, ia3 , ia4* Moyens de vérifier lo 
témoignage des sens , 1 a5. L'âge et l'expérience y servent 
beaucoup, ia6. 11 se vérifie aussi par le témoignage do 
( ' différentes personnes, 127. 

' Chap. XVII. Eclaircissement d'une difficulté tou-» 

cliant Terreur de nos sens ,- par rapport à la 
. grandeur. Pzi^e 88 

Si les yeux sont pour juger de )s^ grandeur ^ ia9« Lew 
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objet propre sont les couleurs, 119. La grandeur est 
l'objet propre du toucher, i3o. Dont Torgane réside 
particulièrement dans les mains, i3i. La vue et 4'ouïe 
;suppléent au toucher , ^n ce qui concerne la grandeur , 
i3a. il nest point de grandeur absolue, l'i'i. S'il n'y 
avoit jamais eu qu'une boule au monde , elle ne seroit ni 
grande ni petite , i34- Chacun juge de la grandeur sur 
sa propre étendue ,135. 

Chap. XVIIL Récapitulation des circonstances qui 
rendent nos sens règle de vérité. Page 92 

Règles pour vérifier le témoignage des sens , 1 36. Ce 
témoignage ne tombe que sur une partie de l'objet 
aperçu, 137. Il ne laisse pas d'être règle de vérité, i38» 

Chap. XIX. De Xautorité humaine y qui en certaines 
rencontres tient lieu de première vérité. Page 94 

Ce qu^on entend par autorité ^ i3(j. Autorité divine 
et humaine, 140. La passion et l'intérêt, obstacles ait 
vérité , I A I • Hors de ces obstacles , le témoignage des 
hommes est vrai dans les circonstances marquées, it^im 
Circonstances qui vérifient 1 autorité, 14 3. Etant réu- 
nies , elles sont règles de vérité , 144. M. Locke appelle 
probabilité ceWe sorte de vérité f 146, 11 ne semble pas 
parler ici conséquemment , 146. Cette certitude fait une 
impression aussi nécessaire, mais moins vive , i47* Su- 
prême degré de la certitude morale , 148. Pourqupi on 
appelle morale cette certitude, 149* Ses degrés, i5o. 
Elle subsiste malgré de vains soupçons, i5i. Les trois 
principales conditions lui suffisent , 1 52. 

CiUP» XX, Si la mémoire est règle de vérité. 

Page lot 

La mémoire de certaines vérités , i53. Son impression 
est moins sûre, i54- Le souvenir de la conviction en 
peut tenir lieu, i55. Le vraisemblable supplée à la 
vérité, i56. 

Ghâp. XXL Des règles et des espèces du "vraisent" 

blable , qui supplée aux premières vérités dans la 

conduite. P^^ io3 

Il n'approche du vrai que par certains «*ndroits , 1 57. 

Il est aussi par quelques endroits semblable au faux, 1 58. 

Ce qui reisenbie au vrai et au fnax également ; n'est 
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point Traîsemblable , i S9. On n ^ regarde [>as de si près 
dans Fusage ordinaire, 160. L'esprit peut suspendre son 
jugement dans le vraisemblable, mais non pas juger 
contre , 161. Si on peut juger en faveur du moins vrai-" 
semblable, 162. Endroits obscurs dans une opinion, i63« 
Ce qui ne paroit ni vrai ni faux , ne doit point faire 
d'impression , 164. Le mot vraisemblabie est équivoque 
dans son usage , 1 65. 

Châp. XXII. Des degrés ex des espèces du 7/raisem^ 
blable. Page 108 

Tout vraisemblable subsiste avec quelque possibilité 
de faux , 1 66. Circonstances qui augmentent la vraisem- 
blance, 167. Les hommes sont présumés dire vrai, i6S. 
Baisons de juger quand ils ne le disent pas, 169. Par 
rapport à leur esprit, 170. Par rapport à leur volonté » 
171. Par rapport aux choses dont ils parlent, 172. Cir- 
constances où ils doivent être crus, 17 3. 

Chap« XXIII. Eclaircissement d une difficulté sur la 
yraisemblance , dansi les témoig^na^es transmis., 

Page lia 

Si le nombre des personnes qui parlent successiye-*- 
ment augmentent rautorîté, 17V M- Locke croit que 
l'autorité en est moindre, 175. Une opinion fausse oa 
incertaine , ne Test pas moins pour vieillir, 176. Ce n*esfe 
pas le point dont il s'agit ici, 177, La question tombe 
sur un fait vrai qui passe par des témoins dignes de foi ^ 
X78. Nous ne sommes pas moins assurés aujourd'hui du 
règne de Cyrus , qu'on l'étoit il y a mille ans , 1 79. U 
£iut distinguer diverses voies d'autorité par tradition^ 
180. Quelques-unes sont sujettes à méprises, 181. £11 
quel sens l'ancienneté d'une opinion la rend plus croya- 
ble, iHa , i83. 

Ghap. XXIV. De Tusaje du 'vraMe/w^feife, Page 116 

L usage du vraisemblable n'est pas une science de 
spéculation , 1 84 • U doit suppléer dans la conduite pour 
le vrai, i85. Il n'y faut consentir qu'avec réserve , 186. 
On doit souvent suspendre son jugement a l'égard -du 
vraisemblable , 1 87. Surtout dans les choses de spëcala:- 
tion , 188. S'abstenir de juger , marque souvent nn esprit 
judicieux , 189. Différence entre juger vraie la vraisem* 
blance d'une Àose, et juger 1^ cho9e Traie ^ 190. Dans 
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les choses de pratique , le vraisemblable doit détermiçev 
comme le vrai, 191. Parce qu'il faut agir et prendre ua 
parti, 192. Durant la délibération, voir toutes les faces 
dune chose; ensuite n'en voir plus que les vraies, 193. 
Indétermination , marque de lumière et de manque de 
lumière, 194* 

SECONDE PARTIE. 

Oà l'on recherche les premières vérités par rap^ 
port aux êtres considérés en général. 

Chap. I. De letre en général. Page lai 

La notion des êtres donne des premières vérités , 195. 
On doit remarquer dans les âtres leur essence et leurs 
qualités i 196. 

CiiAP. II. De Tessence des êtres. Page i23 

Définition de Tessence, peu Instructive ^ 197. L'es- 
sence prise pour la définition, 198. La définition ne 
représente pas tout ce qu est réellement la chose définie , 
199. Exemple dans la définition de Thomnie , 200. La 
figure de l'homme appartient à son essence réelle, 201. 
« L'essence représentée ou métaphysique , diffère de l'es*» 
sence réelle et physique , 202. 

Chap. III. De deux notions de Fessence, attribuées , 
Tune à Platon, l'autre à Descartes. Page 127 

Si Tessence est étemelle et immuable , 2o3. L'essence 
réelle ou physique de Dieu , est seule immuable , 204* 
Dieu peut changer l'essence réelle ou physique des créa- 
tures, 2o5. Le nombre des essences n'est pas borné, 
ao6. L'essence représentée n'est pas éhemelle , 207. Ce 
qui est tel ne peut pas actuellement n'être point tel, 208. 
L'essence représentée doit souvent changer , 209. -Si 
Dieu peut faire que telle chose ne soit pas telle chose ,210* 

Chap, IY, Des choses dites avoir même' essence. 

Page i3r 

Dieu peut faire un étce semblable à Thomme , avec 
plus ou moins de prérogatives , 21 1.. H seroit inutile de 
disputer si ce seroit des essences différentes, 212. Pre<^ 
nîères ventes sur ce qui regarde l'essence » 2 1 3. 
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CoAP. V. Observations sur Tidëé de même essence. 

Page i34 

L'usage da nom qui indique Fessence, est souvent 

mal déterminé, a 14. L'essence représentée convient à 

plusieurs individus, 11 5. Il ne faut pas confondre les 

essences réelles , avec les essences représentées, a 16. 

Chap. YL Examen de la manière dont la définition 
explique la nature ou Fessence des choses. 

Page lij 
Ambiguïté du mot nature ^ 217. Un nom hit distin- 
guer la chose, sans expliquer sa nature, a 16. Oéfinirioa 
par genre et différence, a 19. L*énumération des qualités 
est une sorte de définition , aao, 

Chap. vil Eclaircissement sur la difFérence entre 
la définition du mot , et la définition de la chose. 

Page i4ri 
Définition de mot, et définition de chose, aai. Leur 
différence n'est pas celle qu'on pense, aaa. La définition 
de nom explique en on sens la nature de la chose , aa3 , 
âa4* La définition de nom est le fondement des démons- 
trations géométriques p aa&* 

Chap. VIIL Des propriétés* Peige i43 

La propriété appartient à Pessence physique , aaS. 
Essence et propriété ne diffèrent que par des regards 
arbitraires, 337. ' 

Chap. IX. Des qualités. P^^ i4S 

Certaines qualités sont Tessence des choses ; d'autres , 
non, 1128. Si la modification difiere de la qualité, 229* 
Certaines qualités sont de lessence, par leur alterna- 
tive, a3o, a3i. 

GnAP. X. De l'unité et multiplicité des êtres. 

Page 148 

Idée de l'unité , trop simple pour être expliquée , aBa^ 
La définition en est plus obscure, que la chose expli- 
quée, a 3 3. On s*embarrasse mal-à-propos sur la notion 
de Tunité, a 34* Source de IHdée d*unité, a 3 5. I/unité 
ne convient proprement qu aux êtres tels que le vien , 
a36. Ce que j'appelle moi, ne sauroitétre divisé, a 37. 
Les parties de mou corps peuvent être séparées de moi , 
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à moi, a39« Une même substance corporelle est une et 
plusieurs y selon divers regards ^ a4o. On y trouve tant 
d'unités qu'on veut , a4i* 

IChap* XI. De ridentité et de la diversité des êtres. 

Page i56 

Identité, diffère de Tunîté, par nn rapport de temps 
et de lieu , a4a. Uidentité est différente en différcns 
êtres, ^43. La ressemblance prise pour Tidentité, 244* 
La substance d'une même rivière change sans cesse | 24 S* 
Si des particules de matière peuvent avoir une identité 
absolue, 246, 24^. Bornes de lesprit humain , a4b. 

Chap. XII. Du fini et de Tinfini. P^^ 1^0 

Deux sortes d'infini , Vùifini en puissance et ïinfini 
absolu, a49« Nous avons Tidée du premier, et non 
du second, a5o. En pensant à Dieu, nous ne formons 
que ridée de Finfini en puissance, aSi. Nous n^avons 
pas une idée de Dieu , conforme à toute retendue de 
iobjet, a 5a. Parlant de Tinfini absolu, nous n'avons 
ridée que d*une chose incompréhensible , a53. Ceux qtft 
disent avoir Tidée de Finfini absolu, se contredisent dans 
l'infini en nombre, 2^4- Si un infini est plus grand que 
l'autre ? Question frivole, a 5 5. 

Chap. XIII. Du possible et de Timpossible. Page 168 

Le possible est un infini, a 56. Si tout ce qui est possi- 
ble peut exister, 367. Quel est ce raisonnement : Dieu 
est possible , donc il existe ? a 58. Un être infini possible , 
est un objet où nous ne concevons rien, a 59. Le possi*^ 
ble non-infini , peut se trouver a notre portée , a6o* 
Trois sortes d'impossibilités, a6i. Définition de Timpos- 
sible absolu , sujette à méprise, a 6a. Mouvement perpé- 
tuel démontré possible en spéculation, a63. Une chose 
lie laisse pas d^être impossible , bien qu'on n'y voie point 
de contradiction , a64. On ne peut voir de contradiction 
ni d'impossibilité dans une chose, si elle n'est à notre 
portée , a65. M. le Clerc a choisi mal nn exemple de 
Contradiction, s&66. 

C&AP. XIY* De ce qui est parfait ou imparfait. 

Page 175 

» » Si ridée de perfection est claire, 267. £tre parfait , 
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c'est anein()te la fin où Ton est destiné |>at Son attettf J| 
aôS. Cette définition ne conyient point à Dieu , 269. C0 
que c*est que perfection dans Dieu , 270. Perfection est 
ce qa on suppose devoir être en quelque chose , a^ i . Si 
le parfait est tel qu'on n*y puisse rien ajouter, ^272. SI 
le parfeit est ce qui vaut mieux que son contraire, 273« 
Quelle qualité , prise en soi ^ vaut mieux que son con-* 
traire, 474. Immortalité, perfection relative au bon- 
heur, 275. Sagesse et puissance, moyens de la béati- 
tude , 276* La béatitude n'est pas de peu de dorée , 277- 
Idée de perfection, peu démêlée par quelques-uns, 278* 

Chap» XV. De ce qui est bon , ou de ce qui est un 
bien. ^^g^ i85 

Le bon a du rapport au parfait , 279. Lé bon est re- 
latif à une fin , qui est le bonheur , 280. La fin générale 
est d'être content , 28 1 . Tout ce qui existe , est bon , 282. 
Bien honnête, utile, agréable, 283. Chaque particulier 
pense à soi dans ce qu'il appelle bon , 284. Le mot vrai 
se prend quelquefois pour le mot bon, 285« 

Chap* XVI. De Tordre. Pa^e 190 

On ne recherdie point d'oTdînaire la notion de Tor- 
dre, 286. Définition de Tordre, 287. L'ordre suppose 
une intelligence , 288. Diverses choses propres à une 
même fin, marquent de l'ordre, 289. Exemple dans ua 
discours ou un palais , 290. Un livte imprimé ne sauroit 
être Teffet du hasard, 291. L'ordre dans les sujetr suc-* 
cessift , est plus remarquable , 29a. La notion de Tordro 
est importante , 298. 

Chap. XVII. Agir, action. Page 194 

Les explications d'agir , peu claires , 294 , ^95. Ce que 
c'est que produire, dans les choses matérielles , 296. Ce 
que c'est que cause efficiente , dans les mêmes choses , 
297. Cette notion d'action n'est pas générale, 298. Une 
pierre est dite agir, sans communiquer de sa substance^ 
299. Un mode ne se communique point , 3oo. L'ame agit 
au dedans, sans communiquer de sa substance, 5oi. 
Elle agit de même au dehors, 3o2. Dieu agit sans rien 
communiquer de sa substance , 3o3. Divers sens du mot 
agir, 3o4. 

Chap. XVIII. Des causes occasionelles ,• et si les 
créatures agissent. Page apa 
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Oh âispttté si les créatures agissent ; sans savoir c« 
^ae c'est qu.'agir, 3o5. Différentes idées de ce mot , seloa 
ies diverses occasioiis , 3o6. Ce que c'est en Dieu que 
û'agitf 307. Jgir , dans les corps , ne renferme nulle 
idée de volition, 3o8. Comment agir peut convenir à 
Dieu et à notre ame , selon les notions exposées ci-des-* 
sus , 309. Il ne survient rien en Dieu, quand il agit, 3iOa 
Si dans l'action de Tame , c est elle ou Dieu qui en est le 
principe, 3i i. Comment Tame n'agit que parce que Dieu 
le veut, 3 ta. L'ame contribue également à sa pensée et 
à sa volition , 3 1 3. Nous ne voyons point de principe de 
Faction de Tame qui lui soit extérieur , 3i4* Le principe 
d'agir est dans l'ame, 3i5. Ceux qui attaquent cette 
vérité, apportent pour preuve l'état de la question, 3i6c 
Notion dagir, première vérité , 317. Il faut connoltre la 
nature intime de l'ame , pour affirmer qu'elle n'agit 
point, 3 18. 

Chap. XIX. Notions précises à* agir, action, cause ^ 
effet, etc* Page 207, 

Notion à^agir. Les corps agissent comme instrumensy 
319. A moins qu'ils ne communiquent de leur substance^ 
3ao. Ils sont censés agir , quand on n'aperçoit pas Ce qui 
les meut , 3ai. La notion d^agir convient à l'ame , 3aa« 
On ne comprend pas quel est le principe de l'action ^ 3 a 3^ 
Recueil de notions sur cette matière, 3a4. 

Chap. XX. Du naturel, en tant qu opposé au surna« 
turel et à rartificiel. Pa^e 21:^ 

Naturel j pris en divers sens, 3a 5. Il paroit difficile 
de marquer les bornes du naturel et du surnaturel , 3a6< 
S'il est des règles pour discerner Tun d'avec Tautre , 327 • 
L'artificiel est naturel et non naturel ^ 3a8. Définition de 
l'artificiel , 329. La plupart des choses d'usage tiennent 
de l'artificiel , 33o. Tout vin étant artificiel , comment y 
en a-t-il de naturel? 33 lé Esprit naturel | 33a. Affecté 
ou cultivé^ opposés au naturel, 333« 

Gbap. XXI. De la substance et de TaccideniJ 

Pa^ge ai8 

Idées qui se forment naturellement de la substance et 

des accidens , 334* Si la substance peut subsister sans sa 

modification , 335. £lle ne le peut , si cette modificatioa 

entra dan^ son essence ^ 336. U &ut coaTenir de ït^ 



sence des clloses, pour distinguer leur modîikatlon, H^ 
Ce qui est essentiel ou accidentel au poisson , 33S. 

Chap. XXII. Réponses à des difficultés touchant 1« 
substance et laccidont* ^^^ 221 

La modification d'un ^tt'e ne devient point celte d'un 
autre , 339. Les espèces ou accidens au Saint Sacrement, 
sont dan» un état surnaturel , 3/|0. Opinion de Descartes 
sur les accidens, mal fondée, 34t. L*idée qu*on a seu- 
lement, par la foi , est générale , 342. Comme un aveugle 
né en peut avoir des couleurs , 3r4 3. DifTérence de subs- 
tance et de subsistance y comme par la foi, 344. 

Chap. XXIII. Du simple et du composé.. Page 224 

Rapport de la' simplicité av^c Tonité, 345. Comment 
les corps sont dits simples- , 346. Le composé t&t opposé 
au simple, 347* 

Chap. XXI V. De ce <mi est nécessaire, contingent y 
ou libre ^ Page aaô 

Idée du nécessaire, est a bée à former ^ ^l^S. Le né- 
cessaire nVst oppose qu*à la volonté libre, 349. Nur 
événement n'est nécessaire par rapport à lar \olofité de 
Dieu , 35o. Le contingent a pour cause une volonté 
libre, 35 1. Tout se trou%'e nécessaire jusqu'à ce qu'on 
remonte à une volonté libre, 35^ , 353. Ce que c'est que 
le hasard, 354» Exemple, 355. 

Chap. XXV* De ce qui es» dit posit^y négatif y et 
privatif. Page aSo 

Si le fin» et Tin fini sottt la négation Tun de l'autre , 
356. Définition du positif, 357. Si on a Fidée du néga- 
tif, 358. Comment on conçoit le néant ^ 35^. Le. seas 
^es termes négatifs, 36o. Leur explication est utile , 36 i. 
Le fini et Tinfini sont la négation l'un de Taulve^ 36a. 
Ce que c'est que privation ,363. 

Chap. XXVI. Du tout et des parties. Page 233^ 

Tout, et parties, mots relatifs, 364* Le tcnit est sou-^ 
vent afrbi traire, 365*. 

Chap. XXVII. De la durée et du temps. Page 235 

Durer, c'est exister sans être détruit, 366. Explica- 
tion de M. Locke, inutile et obscure, 367. La mesure 
de la durée 9 est le temps, 368. Le temps est la révolu- 
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Hon rëgaliere d'an corps , 36^. Parties du teimps , dites 
aussi temps , 370. Application de Tidée du temps » 371. 
Difficultés exagérées sur la nature du temps et de la 
durée , 371. ^fotion du teriips , obscure par t'éqtiivoqué' 
du mot 9 373. Recherches de métaphysique sur des idé^s 
et des noms , 374* Idées de tem|i9 et de durée , aussi 
claires qu*on en puisse avoir 9 375* 

Chap. XXVIII. Des relations. P^^ 289 

Ce qu'on entend par la relation et son/onde'ment , 376 « 
Sa définition ordinaire , 377. M. Le Clerc tAche d'expU-^ 
quer mieux la relation , 378. Comment on doit I en(en- ^ 
I dre , 379 , 3So. Relation arbitraire , 3H 1 . Klle tombe suc' 

diverses qualités , 38-i. illusion sur l'idée qu on croît 
avoir de lexcellcnce, 383. Les idées mômes absolues, 
deviennent arbitraire dans Tusage commun, 384. Déiio- 
intnations extrinsèques, 385, 38f>. Si les relations sont 
indé|>endanies de notre pensée, 387. Equivoque du mot 
nombre j 388 • 

TROISIEME PAtlTIE. 

Premières 'ùéritàs qui concernent les éires 

spirituels, 

Ghàp. I. De la nature des esprits en général , et d^ 
notre amé en particulier.- Pa^e 24^ 

Cequon entend par ame od expfii^ 4 00. Si IVsprit 
est corporel, 401. La c^uestiorï n'aitère point la vérité dtf 
Texistence des esprits , 4o^* On ne connolt point leur 
constitution intime, 4o3. Leur existence n^en est pas 
moins certaine, 4o4- Nous (es connoissons autant que 
nous en sommes capables, /|o5. Nous ne devons pas 
juger que notre ame est cor|)orelle, 4o6.'Rn quel sens- 
on pourrait dire Fantte corporelle, 407. L^unian de Téroe 
et du corps est incompréhensible, 40^ L'anie évidem- 
ment est autre, que Je corps, 409* 

Caxp. II. De^s propriétés de lame. / P^g^ 2t5i 

Penser et vouloir , propriétés de la substance spiri-^ 
tuelle, 4*0. LVx|>érience montre ce que sont ces facul- 
tés ,411. Intelligence pure, imapnalion, mi'moire, sen- 
Mtion, et sentiment, 41a. Diverses -si^^nifications da 

• 3. 
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mot volonté, Ai3. M. Locke rapporte la Hberlé àTi 
téndemerity 414. 

GsAP. Ili. De la liberté de Tame humaine. Page 255 

Ce qai en nous est appelé libre , 4i5. L'idée attachée 
à cette expression ^ 4 > 6- S*it est en notre pouvoir de faii«F 
ou de ne pas faire certaines choses, 417. Sujet d'une 
première vérité, 4i^* ]^euve curieuse pour ju^r de la 
liberté I 419* 

Chap. IV. De lacté d'entendement requis pour Fexer^ 
cice de la volonté libre. Page 269 

La tolonté est guidée par rentetidement, qui montre 
ce qui est bon , fi'kOi L'éntendcsmenf est une puissance 
nécessaire, 4^i* Bcbk luarières dan» Fentendement en 
cluKjtte délibération , 4ttà. Si la volonté peut résister à 
ce que rentendement représente comme le meilleur, 423* 
Exemple, 4^4* L'application de Vente&dement dépend 
souvent de la volonté, 42^* Cette réflexion ne suffit pa» 
pour la question présente, 436. L'entendement ne mon- 
tre pas le meilleur, indépendanunent de \k volonté, 4^7. 
Mais conjointement aveé elle, 428. Quel est Je bien oit 
H Iroittiité sa porté tt^burs, 41^. \jt bon indépendant 
de la volonté n^est pas celili dont il s'agit ici, 4^0. 1^ 
Tolonté ne se porte pas toujours à Dieu, bien qu'il soit 
ta soi le bien aèsola ^ 4^ 1* ^i & Fobjet deitos inclinaliona 
naturelles, 4^2* li est en nous une sorte de volonté qui 
n'est pas libre, 4^^* L'entendement fiiit connoitre^ à la 
volohté, Tobjét dû elle se porte, 43^4- t^ volonté n'a 
besoiil que d'ellé-ihémé , pdàft* se pbrter à un objet par- 
bcUliër , 435. La volouté libre peut prendra divers par- 
tis , en des circonstances pareilles, 436* Tout motif indé- 
pendant de la volonté, et qui lA détermfneroit , Ôteroit 
là liberté, 437. 

CsAJP. V» Exposition d'une difficulté qui a occupé de 
grands esprits , au sujet de la libené» P^^ 369 
Si c'est faute de motif , qu'ub Immuie sa|;e xie petit 
làire de. folie , 438> L'homme sage est à cet égard da» 
nne impossibilité morale, 439- Libomme sage peut £ure 
une foife, et ne sauroit être Supposé la &ire, 440. U 
peut faire une folie , pouvant en quelque oécàsion cesser 
d*étrè sage , 441. Si la vototité peut se porter au maly «a 
tàtit'queiMMi^» 



CiÀf, Vh Si Tame humaine pense tôujotn^. Pagé^^^sk 

L'expérience ii*apprend point si Tame pense ton*- 
jours 9 4 4 3* L'impression de sensation de l'ame sur le 
. corps, n'est pas éiridemment continaelle, 444* 

* . • 

Châp* vil De ce qui nous est naturellemeiit oonnii 
^dans les autres propriétés de notre ame. P(^e 7,y4 

, 6n ne peut parler des facultés de l'ame , que d'après 
Texpërience, 445* ï^ nouteaux Philosophe» ont formé 
là-dessus de nouvelles difficultés , 44^* Les traces du cer- 
ceau, n'expliquent poitat l'exercice delà mémoire > 447- 
Imaginations des Philosophes , sur l'otigine des idées , 
44 d. Création d'idées , incompréhensible, 449* Voir nos 
idées en Dieu et voir tout en Dieu , abime de difficultés y 
45o. Explication plus obscure qae la diose à expli* 
qucr^ 45i. 

Chap. YIII. Ce qu'on peut dire d'intelligible sur lès 

idées* P^^ ^77 

En qtioi idée diffère de perception , t$S^, Idées, .difle4 
ïent de l'ame, comme la modification, de sa substance , 
4»3. Objection de M. le Clerc, 4^4* 

C0AP. IX. De l'origine , de la durée et de rimmorta-' 
Jité de notre ame. P^^' 279 

L'ame ne tire point son origine du corps, 455. Ni 
d'une autre ame, 456. ftapport incompréhensible entre 
l'ame et le corps, 457. On ne volt nul principe de des« 
truction dans l'ame, 458. Les corps n'ont point d!unité 
et de simplicité, 459* Comme en a un esprit, 46o,.46r« 
Ce que nous coonoissons de l'ame , nous fait connottre 
son immortalité, 46a. ï)ésir, preuve morale de notre 
immortalité , 463. En tant que mis ed nous par la, Pro- 
vidence, 464* 

Cffi^p* X^ Du premier principe de notre ame et dtf 
toutes choses, qui est Dieu. Page ^S4 

ordre du monde , preuve de Texisteiice de Dieu ,. 4 65. 
Les lois idu mouvement dépendent de Dieu , 466. L'^^^^ 
. . . feur des per£ections du monde , les renf^erme en soi , 467^ 
On ne peut voir de bornes en lui , 46H. On ne peu^ 
soupçonner que le monde ait plusieurs causes ou au- 
t/tia$\ 469. QoHid flième ce seroic des causes •iibor-« 

3i. 
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ûovnée$p i'jo. Dans une infinité de crases soBordon- 
xién, nulle n*exîsleroît , 471. Il faut admettre un élie 
éternel , 4?^- ^^^^ ^^ i^^us est pas incompréhensible en 
tout, 473. 

Gbap. XI. Des intelligences mitoyennes entre Diea 
et Famé humaine. ^^g^ ^9^ 

Ce qu'on entend par esprits ^ 474* IVulIe liaison néces- 
saire entre Tesprit et le coqis, 47^* L^ raison seule ne 
prodvcroit pas invinriblement lexislence des purs esprits, 
47^' Raisonnement de Platon sur ce sujet, peu convain- 
csnt, 477* LVipérience ne nous convainc pas plus sur 
ce point y 478. On ne sait rien des particularités de la 
nature et de Topéralion des esprits, 479. 

QUATRIÈME PARTIE. 

Premières vérités qui concernent les êtres 

corporels. 

Chap. I. De la matière des corps^ P^S^ ^pj 

La matière n*est pas ce qui est commun à plustîeurs 
clioses, 480. (:e qui est semblable en divers êtres, ne 
leur est pas commun, Ifix» L'ne substance devient suc— 
cessivemenl ])lusieurs corps, tfii. Elle ne peut devenir 
plusieurs esprits, 48'). Etre inunobile , Impénétrable , 
étendn : qualités du coq)s, 484- En sont inséparables, 
quoiqu'elles se présentent séparément à notre esprit , 485. 
La rou{;enr d'un charbon allumé ne fait pas sa subs- 
tance, 4^6' Nou5na\ons poîtrt lexpérience dnn eorps 
sans quantité , 487. La quantité nVst pas plus fessence 
d*un corps que sa mobilité, 4^^- £'!<*& n'en sont insépa- 
rables que dans Tordre irarurel, 489. On ne cnnnoît 
point IVssrnce intime de la matière, 490. I^ disposition 
dune chose , suppose la chose même, 491* L'étendue 
n*est pas Tessence de la matière, 4 99< En réfutant une 
opinion fausse , on en établit qui ne sonl pas plus 
vraies, 49'^- ^^ qu*on doit juger de la matière, lyçy\. 11 
nVst pas certain que toute matière puisse devenir toute 
Sorte de corps, 49^* 

Chjlp. il De là forme des corps. P^^ 3oS 

Définition de h/onne^ 496. Espèces de yorwif dont 

on n'a rien à dire , 4(^7. On ne peut discerner le juste 
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degré de moOT«in«iit et de configaratîon qai eonitîtne 
unie ybr//?f ^particulière , 49B. Cliaagement de disposi- 
tion , £iil diiferenlesy^//i^x, 499* 

CINQUIÈME PARTIE. 

Chip. I. Premières yérités dans la science, de la 
Physique. Page 3o8 

Chap, II^ Preinières yérités dans Tétude de la Méde- 
cine. Page 3ijr 

Chap. III. Premières vérités dans la Jurisprudence. 

Page 3i4 

Chap. IV. Premières vérités dans la Théologie. 

Page^i^j 

Remarques sur divers Traités de Métaphysique* 

Remarques sur les Principes ou la Métaphysique de 

Descartes. ^«^^ 3aa 

Remarques sur la Métaphysique de Locke. Page 327 

jEUtMA^QQEs sur la Métaphysique du P. Malebranehe. 

Page 33a 

Notes et Eclaircissemens. 

Note (A). Ce que c'est que la vérité; et de deux soi^ 
tes de yérités qu il faut essentiellement distinguer, 
dont Tune est la fin de la Logique, et Fautre ne la 
regarde point. Page 335 

Exemples remarquables de vérités logiques , qui 
ne renfermant point de vérité externe , peuvent 
être autant d'erreurs. P^g^ 337 

Note (B). Que toutes lés sciences sont susceptibles 
de aemonstrations aussi évidentes que celles de Fa 
Géométrie. ''" Page 34 x 

JVoTE (C). Si^r le système de Spinoza, et Tabus des 

abstractions. P^^. ^44 

JVoTB (D). De quel principe vient la clarté des idées. 

Page 345 

^EkabAïauss^MENS sur le Traite des premùres vérités. 

Page 34; 
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PREUVES DE LA VÉRITABLE RELIGION. 

AvEanssEitCsift. Page 36i 

Dessein et Division de l'Ouvrage. . Page 365 

pEEmisBE Partie , ou première Proposition gêné» 
raie : Rien n'est plus raisonnable que de croire les 
choses^ quand c'est Dieu qui les a dites. Page Sjo 

Seconde Partie , ou seconde Proposition générale : 
Rien n^stplus ràisonnaèle que de croire que Dieu a 
dit tes choses y quand elles nous sont enseignées de 
sa part j par tm Maitre aussi autorisé de Dieu y que 
Paéter Jesus^Christ. Page 383 

TrçisiiIms Partie , où trcMsième Proposition gêné* 
raie : Rien n'est plus raisonnable que de croire que 
les clioses sont enseignées de Jfésus^ Christ y quand 
elles nous viennent par le Minisùre établi de Jcsus^ 
Christ même pour nous transmettre ses enseigne" 
mens. Page 4^3 

Fin 1» LA Tabul 



APPROBATIONS. 

Tai la pir ordre de Mgr. le Ckmcelîer , ce Traité de 
Métaphys^vè ttititnlé : Des premières Fentes , où raatpcr 
donne le sens commun pour premier principe de» oonn<»- 
sances bumaines , et soutient cette idée par des définifiont 
et des réâeliùris très-justes, fait à Paris ce ^ noveutbi^ 
17» 7- \Signé TERRASSON. 

J*Âi lu ,par ordre de Mgr. le Garde des Sceaux , le ma- 
nnscrit intitulé : Analyse et exposition des pneêtves la 
plus sensibles de la véritable Religion, Fait à Paris le s 
mars i^35i» Signé D£ Ul BAUN£. 



NOTICE 

d'Ouvra.g£S nouvellement impiiraés par 
Seguin aine , imprimeur-libraire , a Atignoit* 
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RÈGLEMENT DE FIE pour vnfi pi0vse 
Demoiselle , par le P. Brydayicc ; pp^éo^éiié 
de la Méthode pour assister avec fruit a^ 
saint Sacrifice de ta Messe , et suivi d'une 
Lettre de piété At de direction de ce c;é[Ut>1re 
Missionnaire. Un ^olume in-.i 8. i iiv 

Avis dk ta, PEUiiiiiv ipmoir. i8a<. • ' 

Non» nou» eniprçMons de puUier les tr^is Qpuscij^es suîvâns 
du Père Bb^ydaske, d*pprès ses manuscrits autographes que 
la divine Providenoe a £uft tomb^ entre nos inaiii^. 

Le premier de ces Opuscules est la Méthode pour assister 
avec fnàt au saint Sacrifice de la Messe, M/Ï'ablié Carron , 
dont nous avons à déplorer la perte toute récente , en^iïrit 
ainsi mention dans la Vie de .notire célèbre Hisaîonnfiilrev: 
•a Son excellente Méthode pour assister au «icèfr^aint S^cri* 
» fioe> entretenoît le peuple dafis les ^efitiaens ^d'une foi 
.}• vive et d*iuie tendre piété pendant cbjicnnf .des partie» de 

> la Messe.... Son zèle , sur ce point spécialement , étoit 
» couronné d'nn prompt succès , pf r la conduite ëdi&9pte des 
» Pidèles ; et n'eussent-ils appris de lui que cette sainte pra- 
» tique , il auroit toujours laissé (dans leur sein le plus grand 

> des trésors. » 

Le second de ces Opuscnles est le Règlement de vie ^ 
qncr le Père BaYi>ATVS composa pour une jeane .devMMaeHe 
qui s'étoit convertie dans une de ses Afissions ; «t :1e troi- 
aième , est la Lettre de jù^té et de direction qifil écriivit à cette 
même pfrsomie, lonqu'elle se fût rclinée daos.ttn.Gouvcat 
pour éprouver sa vocation à Pétat Beligienx.'Ils Btnfamiciit 
des avis précieux , desinstmetions salutaire», deaoiidesialtft 
d'encouragement, de cooii«ice et de consolation, bien.pi»- 
pres a diriger dans les voies de Dieu , eti ptoenoer la paix 
de l'arae. Tduty respire la piélé la. plus tcndve et la ploi 
Maîrée. Ces Opuscules ne permettent pas de douter que le 
Père Ba-rniYifB ne fût un des plus habiles maitnes de la vie 
apâritnelle. Ce qui nous reste de aes SfnniNia , de ses Coni^ 
rences , etc. justifiera la grande réputation qs'il «.'est aeqoise 
comme orateur éloquent , comme prédicateur pathétique , et 
comme ardent missionnaire , bràlant d'un aèle apostoliqQO 
pour le salut des âmes. 
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f^INCENTII Urinensis Commonitorium , çum notis ô 

.Siepkanp Baluzio selectis y in^io. i fr. ^5 c, 

«M— Jdem i in-S i fr. 80 c, 

Fmc lie |r«rr ^«r /« ^im .• i /r, 50e. ce s/S-» 

• 

Ce Commonit'oire ou avertissement contre Jes hérctiquejf 
lat eomfMisc en 434 » trois ans après le Concile d Epbèse, qui 
|>rD9CJ[Wit le NettoFianisme. Il est écrit fivec autant de clarté 
et de prépision , que de force et d éloquence. Saint Vincent de 
.Lérîjis y établit la croyance commune comme la marque de la 
vérité : Curanthtm ext, dit-il , page i^ ^ ut id tcneamus quod 
iièiff^e , quoil sen9per , quod ah omnibus crediiutn est,,... Hoc 
ita dcmiun Jfet , « svquamur universitptem , antiquUat€m\ 
çonsensionem. II réfute If s hérétiqnes de son temps par des 
principes généraux et lumineux qui s*appViqueront à tous ceux 
qui oseront doginatiser jusqu'à la fin du moiide. Ce Traité est 
çQurt, mais firécis et substantiel. 11 n*y a |K>înt de livres de 

controvrrsif^iui renferme tant de choses en aussi peu de mots. 

• • • • > 

^-RVBRT&M Alissalis y cum eamm expositione m iocis 
Y^'diMifi^hîSêhta'etlitteris diifersisdistinotay pny/aciU 
Ncothf^àrwn insmtctions , ac dâ^ersonim duiionun 
in cc^rernoniis Missœ prhatœ occurrentiittn résolu* 
tidne.yéxvarm Rubricarum Expositoribiis collecta, 
àJP.JF* /. AfitonÎQ Ccéscuremontano ; în^S a fr. 

fruu d* port par U pont: %/r, mf c. 

Cet OnTra(;e , destiné à faciliter aux nouveaux- Prêtres U 
'CélébnMiôn' du Saint Sacrifice » leur fournit Je» moyen» de 
résondro à*>rtfittant et sans peine Icnites les difiiculiés qui ptnr 
"veM surwnir et les erolierraMer dans leurs auguslfsfonct ions. 
'Il y est d'afooM traité , dans ie plus grand dét^kil « des céré*- 
monîes- de la Blesse ; des attitudes , des mouvemens du corps « 
du son de le voix , de la direction des regards ; de la pi^*a- 
mtian deTaNital et du préire, etc. VOrda Aimœ ^if pnésente 
'ensuite ; et. depuis le coromeocem^nl jnsqu^à la fin , il est 
accompagné^ des Rubriques (^nerales et particulières , où sont 
•insérées' (en caractères différens ) les explications » les ooaft- 
mentaires, lies résolutions quont données de tous les cas 
Coûteux ou difficiles, la •& Cùngrégation des Bit^s et la 
plnpart des Auteurs qui ont écrit sur oette matière , tels que 
Gat^nttu ^ Merati, Bauldry ^ JSissus ^ Génois, Xjohner^ 
Quarii , Rvffin , etc. avec les citations de ces aulorilés , pour 
qu'on puisse les vérifier. et les consulter au besoin : le tout 
riédigé de manière à n'offrir qn*un ^ens unique et précis \ d 
diiposé de façon que Xe^BMkriymis et leturs esnlicationa 



'maires corrfspoodent exnctement aux phrases et aux mots de 
l'Onio Mvi^œ auxquels elles se rapportent. 

On trouve ensuite ce qui concerne la célébration de la Messe 
basse soit devant le Saint Sacrement exposé » soit en présence 
^n Souverain Pontife , de IKvéque , ou d'un autre Prélat ; et 
des instruciioDs sur les Messes votives , les Messes des morts f 
jcellea que Ton célèbre dans les Eglises étrangères « les troîa 
Messes de Noël , la Messe du Vendredi Saint , sans MioisMrcs, 
ia Première Messe , et les Autels privilégiés. 

COMBAT SPIRITUEL y par D. Laurent ScupoH ; 
suivi du Traité de la Paix db l Ame , par le 
piême auteur. Traduction nouvelle et compTeCe , par 
A. M, D. G.*** ( Avec les IVière* pendant la Messe , 
les Vêpres du Dimanche y etc, ) ^«fSa. i fr.' aS c, 

— — le même; in-i8. ^ i fr. yH c. 

, Cette nouvelle édition du Combat spirituel et de la PaÎM 
'de Came^ n'est pas la simple réim(>ression d'une des traduc- 
lions qui en ont été dtjà publiées. Quelque estimables qii« 
•soient en général ces traductions , elles laissent beaucoup k 
désirer sons le rapport du style ou de la fidélité. Quand or les 
fioraftfire ensemble, on reconnoit bientôt que le iravail des 
derniers éditeurs n a guères consisté qu a retoucber d*une ma- 
nière superficielle rcruvre plus ou moins défectueuse de leurs 
prédécesseurs. En s'occupant d'améliorer ces traductions , eii 
en faisant dîsfiaroitre successivement les constructions vicieuses , 
les locutions triviales et les expressions surannées , il ne paraît 
pas que ces éditeurs aient songé à consulter Toriginal , à le 
prendre pour g:uide , et>à s*y conformer. Il en est résulté qu'en 
.l>ien des endroits ces traductions ne présentent plus le véri* 
table sens de Tauleur , et qu elles se sont en6n trouvées d*aiK 
'tant plus inexactes quelles ont acquis plus d élégance , .de 
délicatesse et d'apparente perfection. 

U nouvelle traduction a sur toutes les précédentes Tavan* 
tage détre 6drlle et coro|>lcte. KIlea été revue avec soin sur 
Foriginal italien 9 et contient des déveIop|)emens de pensées 9 
et même des fwssages entiers , que les premiers traductenn 
iftvoient omis probablement faute d'attention. On y trouve» 
entre antres , l'OHirande de l'Ouvmge ou IRpitre dédicaloire 
au Clirf xuprétne^ au f,lwieu.r. Triomphateur du Monde f 
''J^us-t^MAisT , laquelle n'avoit pas encore été traduite , quoi- 
'qu'elle soit une* partie bien essentielle de 1 Ouvrage, puis- 
qu'elle a pour objet de mettre les esprits dans la disposkion 
propre à leur faire retirer de dignes fruits de la lecture ^ 
j^vr^, et de la pratique des salutaires codkîU qu'il renfenoe. 
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jiPOLOGIE de V Institut des Jésuites ; nouvelle 

Édition. 1822. io-ia. 3 fr. 
Avis db cbttb rouvellb édition. 

Les calomnies auxquelles TOrdre des Jésuites ne cesse d'être 
CR butte y ont en quelque sorte rendu nécessaire la réimpression 
d*nn Ouvrage où tontes Cte% calomnies se trouvent depuia 
long-temps réfiuées* 

ÙOrdre a été supprimé , maû il a été rétabli ; il a passé 
par des vicissitudes extrêmes 9 mais il a résuté à toutes les 
épreuves : il est aujourd'hui ce qu*il étoit à sa naissance , tou- 
jours attaqué par les mêmes ennemis , qui ne se lassent pas 
de répéter les mêmes accusations basées sur les mêmes im-* 
postures. Rien aussi n*exigeoit une justification , une Apologie 
nouvelle. L'ancienne répond à tout : elle suffit. Mais les exem- 
plaires en sont devenus rares : cette nouvelle édition les rendra 
plus communs. 

Que les personnes prévenues contre la Société veuillent 
scvlement ouvrir ce Livre et en commencer la lecture. Saisies , 
entraînées dès les premières lignes par Tintérét du sujet et 
rimportance des questions politiques , morales et religieuses 
qui s'y rattachent , et ne pouvant se refuser à Févidenoe des 
preuves ni résister à la force des raisonnemens , elles ne Uur* ^ 
deront pas à se rendre an cri de la vérité qm s*y fait partout 
entendre , et elles s*empresseront de reoonnoitre leur erreur. 

Cet Ouvrage , vrai chef-d'œuvre littéraire , a paru , pour 
la première fois , il y a près de soixante ans ; mais u ne 
semble Êiit que d'hier. Les prédictions qu'il renfifrme ont reçu 
leur accomplissement. Ce qu*eRes avoient alors d obscur , d*in- 
certain , de vague , ne Test plus maintenant ; tontes ces pré* 
dictions ayant été vérifiées de la manière la pins précise , et 
en même temps la plus étonnante , par les laits dotit nous 
avens été les témoins. Cet Ouvrage est donc un moimnaent 
des phis remarquables. Le Temps , au lieu d'en ébranler les 
bases , les a afTermies. Ce monument subsistera , soit pour 
transmettre à la Postérité des renseignemens précieux et des 
notions exactes sur Tévénement le plus considérable et le plus 
instructif du milieu du siède dernier , soit pour bien élire 
connoitre les moyens qui ont amené la Révolution Frsnçcuae; 
moyens dont il semble qu'on voudroit bien se servir encore 
pour la continuer , la propager , ou la renouveler. 

Ahrégé de la Ghahhairb HianAious « par le P. Bouaventare 
Crirsndean , de la C. de J. Kouvelle édition , augmentée de U 
Méthode de trouver la Racine, et d'un Lexique Hcbren-LiatÎD , 
d'une forme singulièrement réduite , qui contient sous chaque 
Baciue les signincations latines des Alots hébreux soit prîoiitîCi 
soit dérivés, ia-ia 3 fr. etjrane de port par la poste. 3 fr» 5o c 
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JJVTBODUCTION à la Langue Grecque , par 
le P. Bonàventure Gira.13de>ld, de la Ç. de /. 
Nouvelle Édition , corr^ée et augmentée. 

Cette Mértiodc d'enseigner te Crée d'une aianière égaleatent 
sîsée et profitable , a été adoptée dans plusieurs Collèges et 
Petits Séminaires àe France. Elle se compose des VoL suivans : 

Prebcieiub Partis. ( Pf^èr Us Cinqmèmes. ) i vol, 
in-i2. I fr. 

. Elle contient les Nomtet les Dcclinaîsons, avec le Diction- 
naire grec-latin-françois des Racines qui sont des noms ou des 
indéclinables. Ces racines «ont mises selon Tordre des dédi- 
jiaisops et des e^Eoeptîans. On y travée aussi la Conjugaiscti 
du verbe Eifiii , sum , je suis , et quelques Phrases Grecques 
où il n'entre que des Racines. 

(^Les incoiwéniens des anciennes Méthodes , les avantages 
de la nouvelle , et la manière d'en faire usage et de VétakHr 
dans les Collèges , sont exposés dans la Préface. J 

Sbcordb Partir. ( Pour les Quatrièmes* ) i vol. 
in-ia. I fr. 

Elle contient i.^ les Ver)>es , savoir les barytons , les cir- 
conflexes , les verbes en uù^ et en£n les irréguliers, ou comme 
on rapftelle , Tinvestigalioa du thème , avec des Tables exactes 
et commodes pour apprendre à bien conjuguer ; a."^ un Dic- 
tionnaire grec-latin-françoîs des principales Racines qui sont 
des verbes , divisées selon Tordre des conjugaisons ; 3.^ et , potir 
commencer à expliquer, les Prières communes , en grec eten latin. 

Troisùmb Partir. ( Pour Us Troisièmes. ) i toL 
gprand i»-8.^ 4 f<** 

Ce Volume est écrit en latin , comme il convient à celt^ 
Classe. 11 est divisé en 3 parties. La première contient toute la 
Grammaire , les noms , les veii)es , W syntaxe , les accens , la 
quantité , les dialectes : la seconde contient toutes les Racine^, 
par ordre alphabétique , avec leur signification en latin et en 
ftançois , et les principaux dérivés , simples ou composés : la 
'troisième enfin contient un petit Poème de 6oo vêts , vrai chef- 
d œuvre ^ intitulé ÔArzSEVs , l/I.rS^JE'^S , qui n'est composé 
que de racines , et sfid les comprend toutes ; il est accompagné 
d'une version littérale , et de notes qui en fiicUitent l'explication , 
an sorte qu'en expliquant le Poème on apprend tout à la fois 
«t la grammaire et les racines Tous les mois du Poème « au 
nombre d'environ 3ooo , se trouvent analyses grammattcal^- 
ment dans le Dictionnaire des Racines ; avec des renvois aux 
Vers où ils sont employés. 



